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Alkusanat

Véra Jourova, oikeusasioista, kuluttaja-asioista ja sukupuolten
tasa-arvosta vastaava komission jasen

Lapset oikeusjarjestelmassa ovat ennen kaikkea lapsia, olivat he sitten
uhreja tai rikoksentekijoita. Heitd on myds kohdeltava lapsina; siksi heilla
on EU:ssa erityisia oikeuksia. On meidan velvollisuutemme tukea lapsia
tallaisten traumaattisten kokemusten yhteydessa, ja meilla on siihen tarvittava
lainsaadanto.

Ensinnakin uhrien oikeuksia koskevassa direktiivissa vahvistetaan sitovia
oikeuksia rikosten uhreille ja velvoitteita jasenvaltioille. Vaikka direktiivia
sovelletaan kaikkien rikosten kaikkiin uhreihin, siind keskitytaan erityisesti
lapsiuhreihin ja varmistetaan, etta lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon
direktiivia sovellettaessa. Se sisaltaa oikeuden erikoistuneisiin tukipalveluihin,
joiden yhteydessa otetaan huomioon erilaisin ja monin tavoin haavoittuvassa
asemassa olevien uhrien, kuten hyvin pienten lasten ja vammaisten lasten,
erityistarpeet.

Toisen olennaisen direktiivin eli rikoksesta epailtyja tai syytettyja lapsia
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun
direktiivin tarkoitus on helpottaa oikeussuojan saamista, erityisesti
tarjoamalla pakollista avustajan apua. Tassa direktiivissa maaritellaan
yvhteiset vahimmaissaannot, jotka koskevat vapaudenmenetysta, vankeuden
vaihtoehtoja ja lapsia koskevien tapausten nopeaa ja huolellista kasittelya.
Tydskentelemme nyt EU:n hallitusten kanssa, jotta tata saadosta sovellettaisiin
asianmukaisesti kaikkialla EU:ssa kesakuusta 2019 alkaen.

Sen varmistamisen, etta lapset nauttivat erityisistda oikeuksista ja saavat
erityista suojelua oikeusjarjestelméassa, pitaisi olla meidan kaikkien edun
mukaista. Jos epaonnistumme tassa, silla on seurauksia yksittaisten tapausten
lisaksi myds koko yhteiskunnallemme.

Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien kohtelu on todennakdisesti
merkittavin testi oikeusjarjestelmillemme ja niissd mukana oleville ihmisille.
Meidan on tehtdava kaikkemme selvitdksemme tasta testistd parhaalla
mahdollisella tavalla.

Tastda syysta suhtaudun myonteisesti tahan kaytanndén oppaaseen. Se
auttaa oikeusalalla toimivia ja paattajia panemaan taytantdoon ja tukemaan
onnistuneesti korjaavan oikeuden jarjestelmia seka edistamaan keskinaista
oppimista tasta erittdin tarkeasta aiheesta. Nain se myos vahvistaa lasten

oikeuksia kaikkialla Euroopan unionissa.






Kiitokset

Nuoriso-oikeusjarjestelman kansainvalinen seurantakeskus (IJJO) haluaa
kiittda taman oppaan kirjoittajia, jotka ystavallisesti jakoivat tietamyksensa
ja asiantuntemuksensa kanssamme. Erityiskiitokset kuuluvat Brunilda Palille
ja Silvia Radazzolle, jotka ovat pitkdan edistaneet tAman oppaan kehittamista.
Lisdksi tama opas ei olisi ollut mahdollinen ilman Pohjois-Irlantia, Suomea
ja Belgiaa koskevien lukujen kirjoittajien tutkimustyo6ta ja tietdamysta. Nama
henkildt ovat Inge Vanfraechem Belgian osalta (toinen kirjoittaja Brunilda
Palin lisdksi), Kelvin Doherty Pohjois-Irlannin osalta (Youth Justice Agency)
sekd Aune Flinck ja Henrik Elonheimo Suomen osalta (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos). Oppaan kokonaislaadun osalta kiitdmme asiantuntijoita
Inge Vanfraechemia (European Forum for Restorative Justice, EFRJ) ja Ivo
Aertsenia (KU Leuven).

IIJO ja oppaan laatijat haluavat kiittdd myds asiantuntijoita, joiden apu
oli korvaamatonta taman oppaan virheettomyyden kannalta, nimittain
Tim Chapmania ja Hugh Campbellid Ulsterin yliopistosta, sekd muita alan
toimijoita. Erityisesti IIJO ja oppaan laatijat haluavat kiittdd Belgian osalta
seuraavia henkiléita: Denis Van Doosselaere, Philip Gailly, Bie Van Severen
ja Stefaan Viaene (sovittelupalvelut, joita tarjoavat Arpege ja Alba); Pohjois-
Irlannin osalta seuraavia henkildita: Colleen Heaney (Youth Justice Agency)
ja Laura Duncan (Analytical Services Group, oikeusministerid); ja Suomen
osalta Julia Saarholmia (Helsingin sovittelutoimisto).

Hanketta "Implementing Restorative Justice with Child Victims”, jonka
puitteissa tama opas on laadittu, toteutetaan vyhteistydssa useiden
kumppanien kanssa. Niitd ovat muun muassa KU Leuven, EFRIJ, Ulsterin
yliopisto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Youth Justice Agency (Pohjois-
Irlannin nuoriso-oikeusvirasto), Latvian valtion koeaikapalvelu, Direction de
la Protection Judiciaire de la Jeunesse (nuorison oikeussuojakeskus, Ranskan
oikeusministerid), Ranskan korjaavan oikeuden instituutti ja Bulgarian
sosiaalisen toiminnan ja kaytannon instituutti.

Hankekumppanit esittavat kiitoksensa myds Euroopan unionille, joka rahoitti
tata hanketta perusoikeus-, tasa-arvo- ja kansalaisuusohjelmasta.



Lyhenneluettelo

CEPEJ
Oikeuslaitoksen toimivuutta tarkasteleva Euroopan neuvoston pysyva komitea

CJINI
Criminal Justice Inspection Northern Ireland (Pohjois-Irlannin rikosoikeuden
tarkastuslaitos)

CRC
Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus

ECHR
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

EFRJ
European Forum for Restorative Justice (korjaavan oikeuden eurooppalainen
foorumi)

EU
Euroopan unioni

FEMMO
Fédération des Equipes Mandatées en Milieu Ouvert (avolaitosten valtuutettujen
tyéryhmien liitto)

HCA
Herstelgerichte en constructieve afhandelingen (korjaavat ja rakentavat
toimenpiteet)

1JJO
International  Juvenile  Justice  Observatory  (nuoriso-oikeusjarjestelman
kansainvalinen seurantakeskus)

OSBJ
Ondersteuningsstructuur Bijzondere Jeugdzorg (nuorisoavun tukirakenne)

QUB
Queens University Belfast



SARE
Services d’actions restauratrices et éducatives (korjaavan ja kasvatustoiminnan
palvelut)

THL
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

YK
Yhdistyneet kansakunnat

UNCRC
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus

YJA
Youth Justice Agency (nuoriso-oikeusvirasto)

YJAct
Youth Justice Act (laki nuoriso-oikeudesta)



Johdanto

Nuoriso-oikeusjarjestelman kansainvalinen seurantakeskus (IJJO), jonka
paatoimipaikka on Brysselissa, perustettiin vuonna 2002. Sen tavoite on
edistdd maailmanlaajuista rajatonta nuoriso-oikeutta. Perustamisensa
jalkeen IIJO on vahitellen muotoutunut erilaisten erityispiirteiden pohjalta
ja laajentanut tutkimustoimintansa painopistetta siten, ettd se kattaa koko
oikeusjarjestelman.

Seurantakeskus sai alkunsa monialaisena jarjestelmand, johon kuuluu
tiedotusta, viestintdd, keskusteluja, analyyseja ja ehdotuksia monilla
aloilla, jotka vaikuttavat nuoriso-oikeuden kehittymiseen maailmassa.
Keskus hallinnoi tutkimushankkeita ja osallistuu niihin yliopistojen ja
osaamiskeskusten rinnalla edistden erikoistuneen tietamyksen luomista
aiheistajatekijodista, jotkavaikuttavatoikeusjarjestelmaanjanuorisovakivallan
kierteeseen, ja parantaen osaltaan julkisten politiikkojen vaikuttavuutta.
Sen tavoite on luoda pysyva kansainvalinen palvelu, joka toimii sellaisten
ammattilaisten tapaamis-, tydskentely- ja pohdiskelupaikkana, jotka toimivat
oikeuden, psykologian, ladketieteen, sosiologian, opetuksen, kriminologian
ja koulutuksen aloilla.

Tama kaytannon opas on toteutettu hankkeen "Implementing Restorative
Justice with Child Victims” puitteissa. Hanketta on rahoittanut Euroopan
unioni perusoikeus-, tasa-arvo- ja kansalaisuusohjelmasta, ja sitd on johtanut
IIJO kumppaneinaan KU Leuven, European Forum of Restorative Justice,
Ulsterin yliopisto ja valtiolliset ja valtiosta riippumattomat toimijat yhteensa
kuudesta maasta: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Pohjois-Irlannin nuoriso-
oikeusvirasto, Latvian valtion koeaikapalvelu, Ranskan oikeusministerid
— nuoriso-oikeuden ja lastensuojelun osasto, Ranskan korjaavan oikeuden
instituutti ja Bulgarian sosiaalisen toiminnan ja kaytannon instituutti.

Hankkeen tavoite on kehittda ja edistaa hyvia standardeja ja suojatoimia
korjaavan oikeuden kaytantdjen soveltamisessa tapauksissa, joissa lapset
ovat tarkeimmat asianosaiset, joko uhreina tai vahingontekijoina, seka panna
taytantédn onnistuneita korjaavan nuoriso-oikeuden kaytantdja EU:ssa.
Hanke tarjoaa tilaisuuden keskindiseen oppimiseen ja parhaiden kaytantojen
jakoon kuuden maan valilla. Maista kolme kayttaa jo onnistuneesti korjaavaa
oikeutta lasten kohdalla, ja niiden kaytantoja esitelldadn tassa oppaassa
(Belgia, Pohjois-Irlanti ja Suomi). Kolme muuta maata taas panevat taytantoon
havainnoituja korjaavia kdytantdja osana seurattavaa pilottihanketta (Ranska,
Latvia ja Bulgaria).



Hankkeen avulla ITIJO:n on tarkoitus osallistua EU:n direktiivin 2012/29 ("uhrin
oikeuksia koskeva direktiivi”) ja rikoksesta epailtyja tai syytettyja lapsia
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun
EU:n direktiivin 2016/800 taytantdonpanoon. Molemmissa direktiiveissa
korostetaan, etta on valttamatonta kouluttaa korjaavan oikeuden palveluja
tarjoavia ammattilaisia "sellaiselle tasolle asti, jota heidan yhteytensa lapsiin
edellyttavat”, ja varmistaa, ettd he "noudattavat ammatillisia vaatimuksia
sen varmistamiseksi, ettd naitd palveluja tarjotaan puolueettomasti,
kunnioittavasti ja ammattitaitoisesti”.

Koko taman hankkeen aikana on painotettu erityisesti lapsiuhrien
osallistumista korjaavan oikeuden kaytantdihin huolimatta taman mukanaan
tuomasta merkittavasta haasteesta, ja itse asiassa juuri sen takia. Direktiivi
2012/29, jossa vahvistetaan rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevat vahimmaisvaatimukset, vahvistaa uhrien ja heidan perheidensa
oikeuksia, ja siina viitataan toistuvasti nuorten erityiseen haavoittuvuuteen
uhreina. Lapset ovat tosiaan yleensa aikuisia alttiimpia uhriksi joutumiselle,
mika johtuu heidan kypsymattdmyydestaan, vahaisesta tietamyksestaan,
kokemuksestaan ja itsehillinnastaan. Tama osoittaa, etta lapset ovat alttiimpia
uhriksi joutumiselle ja ettd heidan uhriksi joutumisensa myds lisaa heidan
haavoittuvuuttaan.

Jo valmiiksi riskialttiin tilanteensa lisaksi lapsiuhrit ovat alttiita uudelleen
uhriksi joutumiselle pelkastaan niiden perinteisten rikosoikeudellisten
menettelyjen, jotka heidan on kaytava lapi, ominaispiirteiden vuoksi. EU:n
perusoikeusviraston tekema tutkimus osoittaa, ettd vaikka osallistuminen
oikeudenkaynteihin on stressaavaa kaikille, se on vielda kovempaa lapsille,
riippumatta heidan roolistaan menettelyssa. Oikeusjarjestelmia ei myoskaan
ole suunniteltu siten, ettd niissa otettaisiin huomioon lasten erityistarpeet.
Perusoikeusviraston tulosten mukaan lapset — uhreina, todistajina tai
menettelyn muina osapuolina — haluavat tulla kuulluiksi, mutta sen on
tapahduttava turvallisessa ja ystavallisessa ymparistossa. Lapsilla on oltava
tunne siita, etta heidan kohtaamansa ammattilaiset kunnioittavat heita ja
ettd heitd suojellaan. Lapset kokevat voivansa ilmaista itsedan vapaasti
lapsiystavallisessa ymparistossa, joka takaa empatian ja ymmartamisen, ja
he arvostavat sita, etta heitd kuunnellaan ja tuetaan koko prosessin ajan.!

Perinteinen kasitys oikeudesta ei sovi naihin tarpeisiin, samoin kuin

1 EU:n perusoikeusvirasto julkaisi kaksi raporttia vuosina 2015-2017: oikeuslaitoksen lapsiystévillisyytta ja
ammattilaisten ndkemyksid ja kokemuksia lasten osallistumisesta siviili- ja rikosoikeudellisiin menettelyihin
kymmenesséd jasenvaltiossa koskevan tutkimuksen “Child-friendly justice — Perspectives and experiences of
professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States” (2015)
ja oikeuslaitoksen lapsiystavéllisyytté ja rikosoikeudellisiin menettelyihin uhreina, todistajina tai asianomistajina
osallistuvien lasten nédkemyksid ja kokemuksia yhdeksédssé jasenvaltiossa koskevan tutkimuksen ”Child-friendly
justice - Perspectives and experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties
in nine EU Member States” (2017).



perinteinen oikeudenkaynti, joka vaittaa pystyvansa mittaamaan ihmisen
tuskaa ja sovittamaan sen rangaistukseen, sanoo Brunilda Pali, yksi taman
oppaan laatijoista. Oikeudenkaynnissa jatetaan uhrien tarpeet ja pyynnot
usein huomiotta. Palin kiinnostava vaite kuuluu: Korjaava oikeus toimii
vastoin oikeuden jumalattaren kuvaa sen kaikkien elementtien osalta: silmat
sidottuina, vaaka ja miekka. Sen silmat ja korvat ovat apposen auki, jotta se
voi nahda ja kuulla vahingoittajien ja vahingoitettujen kasvot ja aanet. Se
ei ole niin ylimielinen, etta se luulisi meidan voivan mitata tuskaa ja vastata
siihen rangaistuksella. Se kasittelee ihmisen toiminnan peruuttamattomuutta.
Tehtya ei saa tekemattdmaksi. Tuskasta ei voi tehda yhtaloéa. Rikos ja
rangaistus eivat ole keskenaan vaihdettavissa. Meidan on paastava tasta
eteenpain.?

Euroopassa ja muilla alueilla tehty tutkimus paljastaa, ettda uhrit kertovat
alemmasta pelkotasosta ja vahaisemmista traumaperaisista stressioireista
korjaavan oikeuden prosessin jalkeen. Meta-analyysi sekd nuorten etta
aikuisten parissa tehdyista tutkimuksista osoitti, ettd korjaavat prosessit
yvhdistetddan suurempaan uhrien tyytyvaisyyteen kuin tapaukset, joissa
rikoksentekija tuomitaan korvauksiin. Korjaavan prosessin jalkeen
vahinkoa karsineet ihmiset sanovat pelkdavansa vahemman sita, etta
rikoksentekija syyllistyy uusiin rikoksiin heita kohtaan. Uhrit myos ilmaisevat
pienemmalld todenndkoisyydelld koston tunteita ja antavat huomattavasti
todennakoisemmin anteeksi rikoksentekijoille kuultuaan heidan tarinansa.
Téallaisen prosessin tuloksena on oltava se, ettd korvataan mahdollisimman
paljon siitd, mikd on menetetty tai mitd on vahingoitettu tai rikottu (Latimer
et al., 2005).

Huolimatta kaytettavissa olevasta naytosta, joka koskee korjaavan oikeuden
erittain vahan tutkimusaineistoa nimenomaan korjaavaan oikeuteen liittyvista
kokemuksista lapsiuhrien kohdalla. Vaikka korjaavan oikeuden kaytannoissa
luontaista, ettd prosessin rikoksentekijakeskeisyyden riski on erityisen
merkittava silloin, kun mukana on lain kanssa selkkauksiin joutuneita lapsia,
koska korjaavan oikeuden prosessia sovelletaan kasvatustarkoituksessa
ja/tai diversiotoimenpiteena eli oikeudellisten toimien valttamiseksi. Tama
kertoo, ettei korjaavan oikeuden menettelyihin osallistuvista lapsiuhreista
ole kaytettavissa kattavia tietoja, ja ettd virastojen valinen yhteistyd on
joskus heikkoa tuettaessa tata erityisen haavoittuvassa asemassa olevaa
uhriryhmaa. Lisdksi lastensuojelun ammattilaiset tuntuvat olevan hieman
haluttomia laajentamaan osallistumistaan korjaavan oikeuden prosesseihin
suojellakseen lapsia silta, ettda he joutuvat uudelleen uhreiksi. Ilman riittavaa
suojelua ja tukea lapsiuhrin osallistuminen korjaavan oikeuden prosessiin

2 https://kuleuvenblogt.be/2018/02/13/imagining-a-justice-that-restores/



voitodella aiheuttaa uhriksi joutumisen toisen kerran, silla on totta, etta lapset
voivat kokea vahemman stressia ja painetta, jos paatdksen tekee neutraali
aikuinen, joka kertoo heille asiasta mydhemmin (Lawrence, 2003, Graham ja
Fitzgerald, 2005).

Tasta haasteesta on raportoitu kumppanimaissa tdman hankkeen puitteissa,
seka niissa maissa, joissa korjaava oikeus on jo vakiintunut kaytanto,
ettd niissd, joiden tavoite on pilotoida korjaavan oikeuden kaytantdjen
taytantoonpanoa. Tarkein ja ilmeisin merkki tastda haasteesta on se, etta
saatavilla on vain vahan tietoja lapsiuhrien osallistumisesta korjaavan
oikeuden kaytantoihin seka harvoja korjaavan oikeuden vaikutusta tahan
erityiseen uhriryvhmaan koskevia tutkimuksia ja arviointeja.

Korjaavaoikeustarjoaanuorilleuhreille kuitenkinmerkittavidmahdollisuuksia,
ja se osoitetaan selkeasti kattavimmassa talla hetkella kaytettavissa olevassa
tyossa, Tali Gailin tutkimuksessa "Child Victims and Restorative Justice
— A Needs-Rights Model” (2011). Siind keskitytdan ensimmaista kertaa
lapsiuhreihin, ja kirjoittaja paattelee, miten korjaava oikeus on ihanteellisessa
tapauksessa paras ratkaisu siihen, mita han kutsuu "tarve-oikeus-malliksi”,
joka samanaikaisesti antaa lapsiuhreille 4anen ja tarjoaa heille asianmukaiset
takeet ja suojelun.

Tama on nain ollen yksi taman hankkeen ja taman oppaan tavoitteista: edistaa
tieteellista keskustelua lapsiuhrien laajemmasta osallistumisesta korjaavan
oikeuden kaytantoihin. Taman prosessin aluksi suositellaan paattajille ja alan
toimijoille investoimista tiedon ja nayton keraamiseen, sovittelupalvelujen ja
toisaalta lastensuojelupalvelujen ja uhrien tukipalvelujen valisen yhteistyon
vahvistamista seka sellaisen tiedon tarjoamista naille toimijoille, joka tukee
korjaavan oikeuden myonteista vaikutusta uhreihin, myos lapsiuhreihin. Oppia
kohdistuneista tutkimuksista, ja vaikka uhrin ja rikoksentekijan roolien valilla
voi olla huomattavaa paallekkaisyytta ja keskinaista vaihdettavuutta, meidan
on saatava enemman tietoa siita, millaista on olla nimenomaan lapsiuhri ja
osallistua korjaavan oikeuden prosesseihin.

Kun vastaavasti tarkastellaan lain kanssa selkkaukseen joutuneita lapsia,
voidaan todeta, ettda EU:n toimielinten ennakoiva asenne lasten oikeuksiin
yleensa ja oikeuslaitoksen lapsiystavallisyyteen erityisesti on luonut
EU:hun suotuisan ymparistdn oikeuslaitoksen uudistamiselle. Muodollisen
syytteeseenpanon vaihtoehtojen merkityksesta ollaan laajalti yhta mielta.
Vaihtoehtojen pitaisi olla helposti saatavilla osana tavanomaista menettelya
ja perustua oikeasuhteisuuteen ja vastuun vapaaehtoiseen mydntamiseen.
Erityisesti pitaisi huolehtia siitd, etta innovatiivisilla ja vaikuttavilla ratkaisuilla
on laaja soveltamisala eikd niitd kaytetd ainoastaan pienten rikkomusten
vaan myOs vakavien, vakivaltaisten ja jatkuvien rikosten kohdalla. Tassa



vhteydessa korjaavalla oikeudella on merkittava rooli vahvistettaessa
takuita prosessiin seka vahingontekijoina ettd uhreina osallistuville lapsille
ja nuorille.

Korjaava oikeus on myo0s ratkaisevan tarkea vaihtoehtoinen toimenpide
sen varmistamiseksi, etta lapsen vapaudenriisto on viimeinen kaytettava
toimenpide. Se ei ainoastaan pienenna lasten lisakarsimysten ja vakivallan
riskia rikosoikeudellisten menettelyjen ja vapaudenriiston aikana, vaan se
myos pienentaad lapsen leimautumisen riskia yhteisdssa. Tata suositellaan
YK:n mallistrategioissa ja kaytannon toimenpiteissa, jotka koskevat lapsiin
kohdistuvan vakivallan poistamista rikosten ehkadisyn ja rikosoikeuden
alalla (UN Model Strategies and Practical Measures on the Elimination of
Violence against Children in the Field of Crime Prevention and Criminal
Justice, 2014). Rikoksen uusimisriski on pienempi lapsilla, jotka osallistuvat
vhteisdlahtoisiin korjaavan oikeuden prosesseihin. He myds hankkivat
suuremmalla todennakdisyydella koulun paastdtodistuksen, mika lisaa
heidan mahdollisuuksiaan tulla aktiivisiksi ja tuottaviksi yhteiskunnan
jaseniksi.

1170 on jo pitkaan edistanyt vaihtoehtoja tutkintavankeudelle lasten kohdalla,
muun muassa korjaavan oikeuden prosessien muodossa. Se on laatinut ja
julkaissut useita valkoisia ja vihreitd kirjoja, joissa puolletaan erilaisten
toimenpiteiden kayttéa lain kanssa selkkaukseen joutuneiden nuorten
kohdalla, ja on tuottanut ja isdnnoéinyt ISJJ-foorumillaan® useita aiheeseen
liittyvia verkkokursseija, joista viimeisin on osa hanketta "Juvenile Offenders
Detention Alternatives in Europe” (J.O.D.A.) (JUST/2013/JPEN/AG/4573).

Tarkasteltavana oleva hanke ja siten tama kaytannon opas on tarkoitettu
jatkotoimiksi sille tyoOlle ja tutkimukselle, joita IIJO on tehnyt korjaavan
nuoriso-oikeuden alalla ja joiden tuloksena syntyi vuonna 2015 kolme
julkaisua: tutkimus 28 tilannekatsauksesta, EU:n malli nuoriin liittyvasta
korjaavasta oikeudesta ja tyokalupakki ammattilaisille.* Taman tutkimuksen
janadidentydkalujen pohjaltatavoitteemme onlaajentaa ja soveltaa tutkimusta
korjaavan oikeuden prosessien vaikuttavuuden osoittamiseksi nuorten, seka
uhrien etta rikoksentekijoiden, kohdalla ja tarjota kaytannon ohjeita maille,
jotka haluavat pohtia oikeuslaitosta lasten kannalta uudelleen korjaavalla
tavalla.

Téasta kaytannén oppaasta

Naissa puitteissa taman hankkeen tarkoitus on keskindinen oppiminen
ja tiedonvaihto EU-maiden valilla ja korjaavan nuoriso-oikeuden
taytantdonpano. Yleinen tavoite on keskittya seka nuoriin uhreihin etta nuoriin

3 www.eijj.org
4 http://www.ejjc.org/eumodel
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ettd heidan tarpeitaan on kuunneltava ja ne on otettava huomioon ja heidan
suojelunsa on aina taattava, riippumatta heidan roolistaan ja asemastaan
oikeusjarjestelmassa.

Siksi tassa kaytannon oppaassa pyritaan levittdmaan tietoa ja lupaavia
kaytantdja, joita on keratty hankkeen ensimmaisen vuoden aikana,
kehystamalla ne lapsille — erityisesti lapsille, jotka joutuvat tekemisiin
oikeuslaitoksen kanssa, uhreina ja rikoksentekijoind - tarjottavilla
oikeudellisilla suojatoimilla ja oikeuksilla sekda tekemaan korjaavasta
prosessista turvallinen ja lapsiystavallinen.

Opas on tarkoitettu nuoriso-oikeusjarjestelman ammattilaisille
(nuorisotydntekijoille ja terveydenhoidon ammattilaisille, asianajajille,
tuomareille, ehdonalaisvalvoijille, opettajille ja muille ammattilaisille, jotka
tydskentelevat lapsiuhrien ja alaikdisten rikoksentekijoiden parissa) seka
paattajille. Oppaassa naytetaan yksityiskohtaisesti, miten kolme onnistunutta
korjaavan nuoriso-oikeuden kaytannon mallia on pantu taytantoon, mita
toimia on toteutettu - lainsdddantouudistuksista prosessien arviointiin
paikallistasolla — ja miten ne vastaavat kaytanndssa nuorten tarpeisiin.

Nain ollen opas on jaettu kolmeen padosioon. Ensimmaisessa osiossa
esittelemme taman tydn paadaiheen, joka on lapset ja korjaava oikeus,
tarjoamme Kkorjaavan oikeuden tilapaisen maaritelman ja esitamme
poikkileikkauksen tarkeimmista kansainvalisistd ja EU:n standardeista ja
suojatoimista, jotka liittyvat lapsia koskevaan ja korjaavaan oikeuteen.

Toisessaosassaesitamme lyhyen katsauksen korjaavan oikeuden kaytantojen
kolmeen paaryhmaan ja esittelemme sitten kolme lupaavaa kaytantda: uhrin
ja rikoksentekijan valisen sovittelun nuorten kanssa Belgiassa, nuoriso-
oikeudellisen neuvonpidon Pohjois-Irlannissa ja uhrin ja rikoksentekijan
valisen sovittelun Suomessa. Jokaisen kaytannoén kohdalla kuvaillaan
yksityiskohtaisesti taustaa ja oikeusperustaa, itse kaytanndn periaatteita ja
mekanismeija, taytantoonpanoprosessia ja jokaisen kaytannon osalta tehtya
tutkimusta ja arviointia sekd maaritetdan keskeisida haasteita ja saatuja
opetuksia.

Kolmannessa ja viimeisessa osassateemme paatelmia jaannamme kaytannon
suosituksia, jotkaperustuvat kolmen maan kuvailluista kaytanndista saatuihin
kokemuksiin ja korjaavan oikeuden kaytantdihin osallistuvia lapsia koskevien
kansainvalisten ja EU:n standardien ja suojatoimien kokonaisuuteen.
Itse asiassa ehdotamme kahta suosituskokonaisuutta. Ensimmaisen on
tarkoitus tarjota alan toimijoille kaytannon ohjeita siita, miten lapset otetaan
asianmukaisesti mukaan korjaavaan kaytantdon ja korjaavalla tavalla,
kuunnellen heidan erityisia tarpeitaan, ottaen huomioon heidan etunsa ja
taaten heidan turvallisuutensa ja suojelunsa. Toisen suosituskokonaisuuden
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on sen sijaan tarkoitus tarjota alan toimijoille ja paattajille kaytannon
ohjeita siitd, miten he voivat suunnitella ja panna taytantédén korjaavan
nuoriso-oikeuden pilottihankkeen maassaan. Suositukset sisaltavat vinkkeja
toteutettavista toimista, mukaan otettavista ihmisista ja periaatteista, jotka on
hyva pitaa mielessa.

Opas kaannetaan englannista kuudelle EU-kielelle (ranskaksi, hollanniksi,
bulgariaksi, saksaksi, latviaksi ja suomeksi), mika takaa sen levittamisen
EU:n tasolla. Lisdksi opas muunnetaan verkkokurssiksi, joka kaynnistyy
kahtena ajankohtana International School of Juvenile Justice foorumilla.
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OSA 1

Lapset ja
korjaava oikeus







Johdanto

Téassa osiossa esitellddn lapsiin ja nuoriin liittyvan korjaavan oikeuden
oikeudellinen ja kasitteellinen kehys, jota tarvitsevat alan toimijat ja
paattajat, jotka ovat halukkaita ottamaan kayttédn ja vakiinnuttamaan
korjaavan oikeuden kaytanndt maassaan, jotta voidaan taata prosessiin
osallistuvien lasten asianmukaiset suojatoimet. Ensimmaisessa kappaleessa
esitellaan lukijalle hankkeen keskeinen aihe: lasten osallisuus perinteisessa
oikeusjarjestelmassa, joka usein ottaa riittamattémasti huomioon heidan
erityiset tarpeensa ja haavoittuvuutensa, ja siten tarve 1oytaa vaihtoehtoisia
ratkaisuja, joiden joukossa korjaava oikeus katsotaan ensisijaiseksi, seka
lain kanssa selkkaukseen joutuneiden lasten ettd lapsiuhrien kannalta.
Seuraavissa kappaleissa viittaamme Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan
neuvoston ja Euroopan unionin tarkeimpiin valineisiin, jotka liittyvat lasten
oikeuksiin ja korjaavaan oikeuteen. Vaikka lasten oikeuksien kehys katsotaan
joskus aivan liian legalistiseksi eika sen uskota keskittyvan riittavasti lasten
tarpeisiin, me pidamme tata ajatusta monissa tapauksissa virheellisena.
Lasten oikeuksien kehys todellakin perustuu lasten tarpeisiin, ja sen vahva
saantely- ja lainsdadantorakenne voi, periaatteessa, johtaa erinomaisiin
kaytantodihin.

1.1 Lapset oikeusjirjestelmissi

Lapset kaikkialla maailmassa ovat alttiita rikoksille, vakivallalle ja
hyvaksikaytolle. Jokaisen ihmisen reaktio vaihtelee suhteessa héanen
sietokykyynsd, hdnen saatavillaan olevan tuen maaraan ja siihen, miten
vahingollinen teko oli, eivatka lapset muodosta poikkeusta. Siitd huolimatta
lapset ovat paljon aikuisia alttiimpia uhriksi joutumiselle. Tama johtuu heidan
kypsymattomyydestaan, mika tarkoittaa, etta heilld on vahainen tietamys,
kokemus ja itsehillintd ja he saattavat myo6s kayttaytya riskialttiisti (Finkelhor,
2008).

Vahingolliset teot voivat johtaa aineelliseen menetykseen tai fyysiseen
vammaan, mutta niilld voi olla myds muita, vahemman konkreettisia mutta
ei suinkaan vahemman merkittdvia kognitiivisia, emotionaalisia, fyysisia tai
kayttaytymiseen liittyvia vaikutuksia. Vahingoittaminen voi herattaa muita
tuskallisia ongelmia tai paljastaa henkildon suhteissa ongelmia, jotka vaativat
koulutettujen terapeuttien antamaa hoitoa. On myds tarkedd muistaa, etta
monet nuorten vahingoittamista ovat itse nuoria. Tallaiset nuoret saattavat
olla erityisen haavoittuvia nuoren ikansa takia, ja heidan haavoittuvuutensa
saattaa myos liittya uhriksi joutumiseen.
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Joka vuosi sadat tuhannet lapset kaikkialla EU:ssa ovat osallisina
oikeudellisissa menettelyissa, ja tdma on vain jaavuoren huippu. Lapset, jotka
ovat tekemisissa tai selkkauksessa oikeusjarjestelmien kanssa joko uhreina,
todistajina, epailtyind/rikoksentekijoind tai oikeusprosessin osapuolina,
ovat usein haavoittuvassa asemassa ja tarvitsevat suojelua. Jossakin maarin
tama haavoittuvuus johtuu heidan idlleen ominaisista tarpeista mutta myos
oikeuksien puutteesta (tai niiden taytantédnpanon puutteesta), ja siksi on
ratkaisevantarkead, ettd lapset ovattekemisissa sellaisten oikeusjarjestelmien
kanssa, joissa kunnioitetaan seka heidan tarpeitaan ettd heidan oikeuksiaan.

Rikosoikeusjarjestelmia ei usein ole suunniteltu siten, etta ne auttaisivat ja
tukisivat lapsia riittavasti oikeudenkaynneissa; painvastoin, usein ne saavat
lapsille aikaan lisakarsimyksia. Demokraattisissa jarjestelmissa vallitsee
yvhteisymmarrys siita, ettd lapsille on suunniteltava ja tarjottava vaihtoehtoisia
toimenpiteitda ja lahestymistapoja, jotka vastaavat paremmin heidan
tarpeisiinsa. Korjaava oikeus katsotaan usein ensisijaiseksi tavoitteeksi seka
lain kanssa selkkaukseen joutuneiden lasten etta lapsiuhrien kohdalla.

Korjaavan oikeuden prosessien on osoitettu pystyvan luomaan myonteisia
tuloksia seka vahinkoa karsineille ihmisille ettd vahingontuottajille. Talla
tavoin korjaava oikeus voidaan nahda kokonaisvaltaisempana vastauksena
nuorisorikollisuuteen, koska se vastaa seka tietyn vahingonteon tekijan etta
sen uhrin tarpeisiin. Vaikka tutkimus on osoittanut, etta korjaavalla oikeudella
on paljon tarjottavaa seka nuorille uhreille etta rikoksentekijoille, myos taman
lahestymistavan yhteydessa on taattava parhaat kaytannot, jotka suojaavat
lapsia seka aiemmilta ettd tulevilta karsimyksiltd. On tarkeaa muistaa, etta
joissakin olosuhteissa uhrien ja rikoksentekijoiden tuominen yhteen voi
sisaltaa riskeja, etenkin jos he ovat lapsia. Gal ja Moyal (2011) toteavat,
ettd huonosti suunniteltu ja/tai hallinnoitu [korjaavan oikeuden] prosessi,
erityisesti jos osapuolet ovat suorassa yhteydessa toisiinsa, voi vaikuttaa
kielteisesti uhreihin, muun muassa aiheuttaa tunteen rikoksentekijan
eparehellisyydestd, traumatisoitumista ja uhriksi joutumisen uudelleen
(Chapman, 2015, s. 32). Gal (2011) on puoltanut lapsiuhreja koskevassa
korjaavassa oikeudessa tarpeisiin ja oikeuksiin perustuvaa mallia, jossa
pyritaan takaamaan, etta lasten usein monimutkaiset ja muuttuvat tarpeet
otetaan huomioon, samoin kuin kansainvalisten standardien heille antamat
oikeudet.

1.2 Lapsiin ja korjaavaan oikeuteen liittyvit
kansainviliset ja EU:n standardit ja suojatoimet

Yhdistyneet kansakunnat
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Lasten vyleismaailmalliset oikeudet on Kkirjattu useisiin oikeudellisesti
sitoviin sopimuksiin ja kansainvalisiin standardeihin, ennen kaikkea
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan Kkansainvaliseen
yleissopimukseen (ICCPR) ja vuonna 1989 tehtyyn YK:n yleissopimukseen
lapsen oikeuksista (CRC). Viimeksi mainittu on laajimmin ratifioitu
ihmisoikeussopimus ja kokonaisvaltaisin ilmaus lasten oikeuksista
kansainvalisessa oikeudessa.®

Yleissopimuksessa lasten oikeuksista, ja yleensa myos muissa valineissa,
lapset madritellddn alle 18-vuotiaiksi. Yleissopimuksessa korostetaan
erityisesti neljaa artiklaa, jotka tunnetaan vyleisperiaatteina ja jotka
muodostavat perustan lasten oikeuksien turvaamiselle:

a. Syrjimattomyysperiaate: Kaikki sopimuksessa tunnustetut oikeudet
on taattava kaikille lapsille ilman minkaanlaista erottelua. (2 artikla)

b. Lapsen etu -periaate: Kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. (3 artikla)

c. Henkiinjaamisperiaate: Jokaisella lapsella on oikeus eldamaan,
henkiinjaamiseen ja kehittymiseen. (6 artikla)

d. Lapsen osallistumisperiaate: Lapsen ndkemys on otettava
huomioon kaikissa hanta koskevissa asioissa. (12 artikla)

Yleissopimuksen 54 artiklassa lasten oikeudet on sisallytetty neljaan
keskeiseen oikeuskokonaisuuteen.

« Henkiinjaamisoikeudet sisaltavat lapsen oikeuden elamaan ja tarpeet,
jotka ovat elamassa perustavimmanlaatuisia, kuten ravinto, suoja ja
riittava elintaso ja terveydenhoitopalvelujen saaminen.

» Kehittymisoikeudet sisaltavat oikeuden koulutukseen, leikkiin, vapaa-
aikaan, kulttuuritoimintoihin, tiedonsaantiin ja ajatuksen-, omantunnon-
ja uskonnonvapauteen.

« Suojeluoikeudet takaavat, ettd lapsia suojellaan kaikenlaiselta
pahoinpitelylta, laiminlyonnilta ja hyvaksikaytolta. Tahan kuuluvat
erityinen  huolehtiminen  pakolaislapsista, lasten suojatoimet
rikosoikeusjarjestelmassa, tyossakayvien lasten suojelu seka
kaikenlaisesta hyvaksikaytdsta tai pahoinpitelysta karsineiden lasten
suojelu ja kuntouttaminen.

5 Vuoden 1989 jéalkeen CRC:n on ratifioinut 195 maata. Kun Somalia ratifioi sopimuksen vuonna 2015, jaljelld on
enda kaksi maata, joiden pitéisi ratifioida se: Etela-Sudan ja Yhdysvallat.

Vuonna 2000 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvéaksyi kaksi valinnaista poytékirjaa: valinnaisen
poytékirjan lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin (OPAC) ja valinnaisen poytékirjan lasten myynnisté,
lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta (OPSC). Vuonna 2014 voimaan tuli kolmas valinnainen poytékirja
viestintdmenettelystd. CRC:td vahvistavat edelleen lapsen oikeuksien komitean sdannollisesti julkaisemat
yleiskommentit, joissa tulkitaan erityisid temaattisia kysymyksia. Saatavilla osoitteessa http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?TreatyD=5&DocTypelD=11
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» Osallistumisoikeudet kasittavat lasten vapauden ilmaista mielipiteita,
tulla kuulluiksi heidan omaan elamaansa vaikuttavissa asioissa, liittya
yhdistyksiin ja kokoontua rauhanomaisesti.

Suojelu- jaosallistumisoikeuksien, jotka selkeastitukevat korjaaviaprosesseja
lain kanssa tekemisissa olevien lasten — olivat he sitten rikoksentekijdita,
uhreja tai todistajia — kohdalla, lisdksi CRC sisaltaa artikloja, jotka liittyvat
nimenomaan lain kanssa selkkauksessa oleviin lapsiin (sopimuksessa
kaytetaan kasitettda 'nuoriso-oikeus’) ja uhreihin ja jotka voidaan katsoa
my0s vahvaksi tueksi korjaaville lahestymistavoille. Sopimuksen 39 artiklaan
on Kkirjattu kaikkien sopimusvaltioiden velvollisuus ryhtya kaikkiin
asianmukaisiin toimiin edistddkseen uhriksi joutuneen lapsen ruumiillista
ja henkista toipumista sekd vyhteiskunnallista sopeutumista, edistaen
lapsen terveytta, itsekunnioitusta ja ihmisarvoa. Toisaalta 37 ja 40 artiklat
ovat nuoriso-oikeuden ja reilun oikeudenkaynnin oikeuksien ydin, ja niissa
painotetaan vaihtoehtoisten ja korjaavien toimenpiteiden tarvetta, kun taas
rankaiseva lahestymistapa ei ole nuoriso-oikeuden perusperiaatteiden
mukainen.

Sopimuksen 37 artiklan b kohdassa todetaan itse asiassa: "Lapsen
pidattamisessd, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee
noudattaa lakia ja naihin toimiin on turvauduttava vasta viimeisena ja
mahdollisimmanlyhytaikaisenakeinona."Tamanlisaksi40artiklassatodetaan,
ettd lain kanssa selkkaukseen joutuneilla lapsilla on oikeus tulla kohdelluiksi
"tavalla, joka edistda lapsen ihmisarvoa ja arvokkuutta, joka vahvistaa
lapsen kunnioitusta muiden ihmisoikeuksia ja perusvapauksia kohtaan seka
ottaa huomioon lapsen ian ja pyrkimyksen edistdaa hanen yhteiskunnallista
sopeutumistaan ja rakentavan roolin omaksumista yhteiskunnassa”.

Lapsen oikeuksia koskevassa vyleissopimuksessa tunnustettuja lasten
oikeuksia ja turvatoimia oikeusjarjestelmassa vahvistavat seuraavat
keskeiset kansainvaliset asiakirjat, joihin viitataan yhteisellda nimityksella
‘nuoriso-oikeutta koskevat YK:n vahimmaisvaatimukset ja -standardit’
YK:n vahimmaissaannokset nuoriso-oikeudesta (Beijingin saannoét, 1985),
YK:n suuntaviivat nuorisorikollisuuden torjumiseksi (Riadin suuntaviivat),
YK:n saanndt vapautensa menettdneiden nuorten suojelusta (Havannan
saannot, 1990) sekd YK:n suuntaviivat lapsia koskevista toimista
rikosoikeusjarjestelméassa (Wienin suuntaviivat, 1997)°.

Korjaava oikeus mainitaan selkeasti Wienin suuntaviivoissa, joiden
15 artiklassa todetaan seuraavaa: On ryhdyttava asianmukaisiin toimiin,

6 Kattava kokoelma Yhdistyneiden kansakuntien vaatimuksista ja standardeista rikosten ehkéisyn ja
rikosoikeuden alalla, nuoriso-oikeus mukaan lukien, on saatavilla osoitteessa.
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_English.pdf
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jotta koko valtiossa on kaytettavissa laaja valikoima vaihtoehtoisia ja
kasvatuksellisia toimenpiteitd ennen pidatystd, ennen oikeudenkayntia,
oikeudenkaynnin aikana ja sen jalkeen rikoksen uusimisen ehkaisemiseksi
ja alaikaisten rikoksentekijoiden sosiaalisen kuntoutuksen edistamiseksi.
Tapauksissa, joissa on mukana alaikainen rikoksentekija, pitaisi aina, kun se
on tarkoituksenmukaista, kayttaa epavirallisia riitojenratkaisumekanismeija,
kuten sovittelua ja korjaavan oikeuden kaytantoja, etenkin prosesseja, joissa
uhrit ovat osallisina.

YK:n oikeuden suuntaviivoissa asioissa, joihin liittyy lapsiuhreja ja lapsia
rikosten todistajina (UN Guidelines on Justice in Matters involving Child
Victims and Witnesses of Crime), kiinnitettiin vuonna 2005 huomiota erityisesti
lapsiuhreihin. Niissa tunnustetaan niiden lasten erityinen haavoittuvuus,
jotka ovat uhreja ja/tai rikoksen todistajia ja altistuvat huomattavalle
uudelleen uhriksi joutumisen riskille, koska osallistuvat rikosoikeudellisiin
menettelyihin. Pitden mielessa lapsen edun (CRC:n 3 artikla) ja oikeuden
saada suojelua uhreina (CRC:n 39 artikla) lapsilahtdisen menettelyn kautta
naissa suuntaviivoissa kannustetaan epavirallisten ja yhdyskuntakaytantojen,
kuten korjaavan oikeuden, kayttoon (36 artikla).

Tassa oppaassa korjaavalla oikeudella tarkoitetaan yleisesti vaihtoehtoista
lahestymistapaa rikokseen reagoimisessa, sekd prosessin etta tulosten
osalta, siten kuin ne on maaritelty vuonna 2002 YK:n perusperiaatteissa
korjaavan oikeuden ohjelmien kaytdsta rikosasioissa (Basic Principles on
the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters):

+ Korjaavalla prosessilla tarkoitetaan kaikkia prosesseja, joissa uhri ja
rikoksentekija ja tarvittaessa mahdolliset muut henkilét tai yhteiséon
jasenet, joihin rikos on vaikuttanut, osallistuvat yhdessa aktiivisesti
rikoksesta johtuvien asioiden ratkaisemiseen, yleensa valittajan avulla.

« Korjaavalla prosessilla tarkoitetaan kaikkia prosesseja, joissa uhri ja
rikoksentekija ja tarvittaessa mahdolliset muut henkilot tai yhteison
jasenet, joihin rikos on vaikuttanut, osallistuvat yhdessa aktiivisesti
rikoksesta johtuvien asioiden ratkaisemiseen, yleensa valittajan avulla.

YK:n korjaavan oikeuden kayttoa koskevat perusperiaatteet ovat seuraavat:

« Palvelun on oltava ilmainen ja vapaaehtoinen.

« Sita voidaan kayttaa rikosoikeusjarjestelman kaikissa vaiheissa.

* Sen on oltava puolueeton ja luottamuksellinen.

« Syyttdmyysolettama.

* Osapuolten turvallisuus ja menettelylliset takeet.

« Kansallisten suuntaviivojen ja standardien laatiminen on valttamatonta.
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Naiden perusperiaatteiden ja YK:n lasten oikeuksien ja turvatoimien
pohjalta jokaisen korjaavan oikeuden ohjelman, jossa on osallisina lapsia, on
osoitettava, ettd se on suunniteltu ja toteutettu lapsen edun mukaisesti (CRC:n
3 artikla), ettd se edistaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi (CRC:n 12 artikla) ja
ettd siina ryhdytaan kaikkiin tarvittaviin toimiin lapsen suojelemiseksi (CRC:n
19 artikla). Tama tarkoittaa, ettd jokaisen ohjelman keskeisena elementtina
on oltava korjaaviin prosesseihin osallistuvien lasten ja nuorten turvallisuus.

Euroopan neuvosto

Euroopan neuvosto hyvaksyi vuonna 2010 suuntaviivat lapsiystavallisesta
oikeudenkaytdstad?. Taman vapaaehtoisen valineen tarkoitus on varmistaa
lasten oikeuksia suojelevien ja edistavien sitovien yleismaailmallisten ja EU:n
standardien vaikuttava taytantoonpano. Keskeista on etenkin tarve ehkaista
oikeusjarjestelman lapsille mahdollisesti aiheuttamat lisakarsimykset
menettelyissa, joissahe ovat osallisinatai jotka vaikuttavat heihin. Suuntaviivat
on jasennelty erilaisten ennen menettelyja, niiden aikana ja niiden jalkeen
sovellettavien periaatteiden ymparille.®

Lapsiystavallistd oikeudenkaytt6a ohjaavat osallisuuden, lapsen edun
noudattamisen, ihmisarvon, syrjimiseltd suojelun ja oikeusvaltion
periaatteet. Suuntaviivojen mukaan lapsiystavallisessa oikeusjarjestelmassa
lapsia on kohdeltava muistaen ihmisarvo, kunnioittaminen, huolenpito
ja oikeudenmukaisuus. Jarjestelman on oltava helposti tavoitettava,
ymmarrettava ja luotettava, kuunneltava lapsia, otettava heidan mielipiteensa
vakavasti ja varmistettava, ettd myds niiden, jotka eivat voi ilmaista itseaan,
etua suojellaan.

Suuntaviivoja sovelletaan kaikkiin tapoihin, joilla lapset todennakoisesti
joutuvat, mista syystd tahansa ja missd ominaisuudessa tahansa (uhrina,

7 Kun kéaytdmme lapsiystavéllisen oikeudenkéyton (tai lapsille suunnitellun oikeudenkéyton) késitettd,
tarkoituksemme on kattaa kaikki lapset, jotka ovat osallisina oikeudellisissa menettelyissa, kun taas kasitteelld
‘nuoriso-oikeus’ viitataan lahinné lain kanssa selkkaukseen joutuneisiin lapsiin.

8 Periaatteet perustuvat useisiin ministerikomitean jasenvaltioille lasten oikeuksien alalla antamiin suosituksiin,
muun muassa seuraaviin: ministerikomitean suositus jasenvaltioille nuoria rikoksentekijoitd, joihin sovelletaan
seuraamuksia tai toimenpiteité, koskevista eurooppalaisista sddnnoistéd (Recommendation of the Committee of
Ministers to Member States on the European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measures, 2008);
suositus Rec(2003)20 uusista tavoista kéasitelld nuorisorikollisuutta ja nuoriso-oikeuden roolista (Recommendation
Rec(2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice); suositus
Rec(2005)5 laitoksissa elédvien lasten oikeuksista (Recommendation Rec(2005)5 on the rights of children living in
residential institutions); suositus Rec(2006)2 eurooppalaisista vankilasdéanndoistd (Recommendation Rec(2006)2 on
the European Prison Rules); ministerikomitean suositus (2009)10 yhdennetyisté kansallisista strategioista lasten
suojelemiseksi vékivallalta (Recommendation of the Committee of Ministers (2009)10 on integrated national
strategies for the protection of children from violence); suositus Rec(2004)10 mielenterveyshéiridistd karsivien
ihmisten ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojelemisesta (Recommendation Rec(2004)10 concerning the protection
of the human rights and dignity of persons with mental disorder); suositus nro R (92) 16 yhdyskuntaseuraamuksia
ja -toimenpiteitéd koskevista eurooppalaisista sdanndoistd (Recommendation No. R (92) 16 on the European rules on
community sanctions and measures); suositus nro R (87) 20 yhteiskunnallisista reaktioista nuorisorikollisuuteen
(Recommendation No. R (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency) jne..
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todistajana tai rikoksentekijana), tekemisiin kaikkien rikos-, siviili- tai
hallinto-oikeutta taytantéon panevien toimivaltaisten elinten ja palvelujen
kanssa. Suuntaviivoilla pyritdan varmistamaan, ettd kaikissa tallaisissa
menettelyissa lasten kaikkia oikeuksia, mukaan luettuna oikeus tietoon,
edustukseen, osallisuuteen ja suojeluun, kunnioitetaan taysimaaraisesti
ottaen asianmukaisesti huomioon lapsen kehitystaso ja tapauksen
asianhaarat. Kaikkia lapsia koskevia tapauksia on myos kasiteltava paikassa,
joka ei ole pelottava ja jossa lapsi otetaan huomioon.

Lisdksi suuntaviivojen mukaan kaikenlaiseen lapsen vapaudenriistoon on
turvauduttava viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena toimenpiteena
(sdaanté 24). Oikeudellisten menettelyjen vaihtoehtoja, kuten sovittelua,
(oikeudellisten mekanismien) diversiota ja vaihtoehtoista riidanratkaisua
olisi edistettava aina, kun ne voivat parhaiten palvella lapsen etua. Korjaavista
prosesseista tulee siksi erittdin merkittavia osana naitd rikosoikeuden
vaihtoehtoja, jotka ovat lapselle vahemman rasittavia ja siten suositeltavia.
Niihin kuuluu seka diversiotoimenpiteita etta rangaistuksia, joissa sovelletaan
sailodnotolle vaihtoehtoisia toimenpiteita.

Vastaavasti Euroopan neuvoston suosituksessa (2008)11 nuoria
rikoksentekijdita, joihin sovelletaan seuraamuksiataitoimenpiteita, koskevista
saannoista, jossa tunnustetaan saildonottotoimenpiteiden luontaisesti
aiheuttama karsimys (saantd 49.1), kehotetaan valtiocita tarjoamaan laaja
valikoima yhdyskuntaseuraamuksia ja -toimenpiteitd ja todetaan, etta
ensisijaisina on pidettavaniita, joilla voi olla kasvatuksellinen vaikutus ja jotka
muodostavat korjaavan reaktion (saannét 23.1 ja 23.2). Sa@anndén 12 mukaan
sovittelua tai muita korjaavia toimenpiteita on edistettava kaikissa vaiheissa
nuorten kanssa toimittaessa. Myds Euroopan neuvoston suosituksessa
(2003)20 uusista tavoista kasitelld nuorisorikollisuutta ja nuoriso-oikeuden
roolista korostetaan virallisen syytteeseenpanon vaihtoehtojen merkitysta.
Niiden pitaisi olla helposti kaytettavissa osana tavanomaista menettelya ja
perustua oikeasuhteisuuteen ja vastuun vapaehtoiseen tunnustamiseen (7
artikla).

Sanomattakin on selvaa, ettd oikeudenkaynnin tai tutkintavankeuden
vaihtoehtojen on myds taattava oikeudellisten suojatoimien vastaava
taso. Suuntaviivoilla mutta myds Euroopan neuvoston muilla saannailla ja
suosituksillaonerityisensuurimerkitysmaariteltdessavahimmaisvaatimuksia
korjaavan nuoriso-oikeuden kaytolle. Suuntaviivoissa vaaditaan erityista
saantelya sen takaamiseksi, ettd kaikki osapuolet, ja erityisesti nuori
rikoksentekija, hyotyvat tallaisten ohjelmien aikana samoista suojatoimista
kuin mita rikosoikeudellisissa menettelyissa sovelletaan (saantd 26).

Erityisen merkityksellisia tdssa tarkoituksessa ovat sovittelua rikosasioissa
koskevaan Euroopan neuvoston suositukseen (99)19 sisaltyvat sdannokset
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ja periaatteet. Niissa muotoillaan ja ne koskevat sovittelun yleisia periaatteita,
oikeusperustaa, sovittelun toimintaa rikosoikeusjarjestelman sisalla seka
eettisten saantdjen, koulutuksen, tutkimuksen ja arvioinnin merkitysta.
Saanndksia ovat seuraavat:

» Viisi yleista periaatetta (osio 2): vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus,
palvelunsaatavuus,sovellettavuuskaikissavaiheissajariippumattomuus.

« Sovittelun oikeusperusta (osio 3): valityksen merkitys kuitenkin vs.
ylisdantely, kansalliset suuntaviivat, joissa maaritellaan sovittelun kaytto,
tapausten siirtamisen sovitteluun ja niiden jatkotoimien edellytykset,
menettelylliset suuntaviivat, kuten oikeus oikeusapuun, kdannoksiin ja
tulkkaukseen, seka lasten oikeus vanhempien apuun sovittelussa.

» Rikosoikeuden toiminta suhteessa sovitteluun (osio 4): siirtdmispaatos,
tuloksen arviointi, tietoinen valinta, erityiset suojatoimet lapsia varten,
tosiseikkojen tunnustaminen ja sen ero syyllisyyden oikeudelliseen
tunnustamiseen seka suojatoimet.

« Tapa, jolla sovittelupalvelujen pitaisi toimia, "tunnustettujen standardien”
ja eettisten saantdjen omaksumisen merkitys, tapausten valintaa
koskevat menettelyt seka sovittelijoiden koulutus ja arviointi (osio 5).

« Sovittelun jatkuvan kehittamisen tarve, suositus saanndllisesta
konsultoinnista rikosoikeusviranomaisten ja sovittelupalvelujen valilla
seka sovittelukaytantdjen tutkimuksen ja arvioinnin kaynnistdminen
(osio 6).

Vaikka Euroopan neuvoston suositus (99)19 on luonteeltaan ei-sitova valine,
se on vaikuttanut paljon useissa Euroopan maissa. Sen tehokkuutta ovat
vahvistaneet oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevan Euroopan neuvoston
pysyvan komitean (CEPEJ) vuonna 2007 antamat suuntaviivat sovittelua
rikosasioissa koskevan suosituksen paremmasta taytantoonpanosta.

Euroopan unioni

Sen lisdksi, ettd kaikki EU-maat ovat ratifioineet lasten oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ja niitd ohjaavat siten sopimukseen kirjatut periaatteet,
Lissabonin sopimuksen 3 artiklan 3 kohdassa maaratdan lapsen
oikeuksien suojelun kuuluvan EU:n tavoitteisiin. Lisaksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklassa EU velvoitetaan suojelemaan lapsia,
ottamaan huomioon lapsen etu kaikissa toimissaan ja takaamaan, etta heidan
mielipiteensa ilmaistaan vapaasti ja otetaan huomioon. Lapsen oikeuksia
koskevassa EU:n toimintasuunnitelmassa (2011) on my6s maaritetty
erityisia toimia sekd lasten oikeuksia koskevassa vyleissopimuksessa
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ettd EU.n peruskirjassa vahvistettujen saanndsten ja lasten oikeuksien
kunnioittamiseksi.® EU:n toimintasuunnitelmassa on maaritetty konkreettisia
toimia, joiden avulla EU voi muuttaa nama sitoumukset toiminnaksi,
kuten lapsiystavallinen oikeudenkayttd, haavoittuvassa asemassa olevien
lasten suojeleminen ja lapsiin kohdistuvan vakivallan torjuminen.
Oikeudenkayton lapsiystavallisyyden lisadmisen katsotaan olevan lapsen
edun mukaista lasten suojelun parantamiseksi ja sen varmistamiseksi,
ettd he osallistuvat merkityksellisesti oikeudellisiin menettelyihin. Lapsen
oikeuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma sisaltaa erilaisia toimia EU:n
sitoutumisen lasten oikeuksiin vahvistamiseksi. Nimenomaan nuoriso-
oikeuden osalta Euroopan unionin toimielimet ja virastot ovat keskittaneet
tyonsa lapsiystavallista oikeudenkayttda koskevien Euroopan neuvoston
suuntaviivojen edistamiseen. Parhaiden kaytantdjen vaihtoa koskevien
hankkeiden tukemisen ja lasten kanssa tekemisissa olevien ammattilaisten
kouluttamisen lisaksi toimintasuunnitelma sisalsi myos luonnokset kahdesta
tarkeasta direktiiviehdotuksesta.

Ensimmainen on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/800,
annettu 11 paivana toukokuuta 2016, rikoksesta epailtyja tai syytettyja
lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa. Se
on osa etenemissuunnitelmaa epailtyjen tai syytettyjen prosessuaalisten
oikeuksien vahvistamiseksi, ja sen tarkoitus on mukauttaa takeet parempaan
suojan tasoon, jota oikeusjarjestelman kanssa selkkaukseen joutuneet
lapset tarvitsevat. Direktiivissa sdadetaan menettelytakeista sellaisten lasten
kohdalla, joita epaillaan tai syytetaan rikoksesta. Direktiivi sisaltaa epailtyihin
ja syytettyihin aikuisiin jo sovellettaviin verrattuna enemman takeita.

Yksi direktiivin keskeisista saannoksista liittyy avustajan apuun.
Jasenvaltioiden on varmistettava, etta epailtyja tai syytettyja lapsia auttaa
avustaja, tarvittaessa myontamalla oikeusapua, paitsi jos avustajan
apu ei ole oikeasuhteista tapauksen olosuhteet huomioon ottaen. Muut
direktiivin tarkeat saanndkset koskevat tietojen saamista oikeuksista seka
oikeutta yksilolliseen arviointiin, ladkarintarkastukseen ja kuulustelun
audiovisuaaliseen tallentamiseen. Lisdksi siind saadetdaan erityisista
takeista lapsille vapaudenmenetyksen aikana, erityisesti tutkintavankeuden
aikana. Direktiivi sisdltdd myds saanndksen, jonka mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on, sikali kuin se
on mahdollista, kaytettavissaan toimenpiteitd, jotka ovat vaihtoehtoisia
tutkintavankeudelle. Vaikka tassa saannoksessa ei kasitellda mahdollisten
vaihtoehtojen yksityiskohtia, koulutusta koskevassa saanndksessa (20 artikla)
viitataan selkeasti siihen, etta on tarkeaa varmistaa, etta "lasten tukipalveluja
ja korjaavan oikeuden palveluja tarjoavat tahot saavat asianmukaista

9 Euroopassa on hyviksytty muitakin kansainvélisia vélineitd, jotka sdéntelevédt suoraan tai vélillisesti lasten
oikeuksia kontakteihin, kuten vuoden 1950 yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(ECHR) ja vuonna 1996 tehty lasten oikeuksien kéyttod koskeva eurooppalainen yleissopimus (ECECR).
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koulutusta sellaiselletasolle asti, jota heidan yhteytensa lapsiin edellyttavat’, ja
"ettd ne noudattavat ammatillisia vaatimuksia sen varmistamiseksi, etta naita
palveluja tarjotaan puolueettomasti, kunnioittavasti ja ammattitaitoisesti”.

Toinen toimintasuunnitelmassa ehdotettu direktiivi on direktiivi 2012/29/
EU, jaljempana ’'uhrien oikeuksia koskeva direktiivi, joka on osa
etenemissuunnitelmaa uhrien oikeuksien ja suojelun vahvistamiseksi
erityisesti rikosoikeudellisissa menettelyissa. Direktiivi koskee rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevia vahimmaisvaatimuksia
sekd neuvoston puitepaatdksen 2001/220/YOS korvaamista, ja siita tuli
oikeudellisesti sitova valine. Uhrien oikeuksia koskevassa direktiivissa
EU ilmaisi sitoutumisensa rikoksen uhrien oikeuksien edistamiseen
johdonmukaisella ja kokonaisvaltaisella tavalla.

Uhrienoikeuksiakoskevassadirektiivissalapsetkatsotaanainahaavoittuvassa
asemassa oleviksi uhreiksi, etenkin ne, jotka joutuvat uhreiksi toissijaisesti
ja toistuvasti ja karsivat pelottelusta ja kostotoimista. Nain ollen heidan tulee
hyo6tya erityissuojelusta, asianajopalveluista seka erityispalveluista, jotka on
varattu lapsille, jotka ovat joko suoraan tai valillisesti uhreja (johdanto-osan
23,24, 38 ja 57 kappale), ja heista on tehtava henkildkohtainen arviointi. Heita
myods kohdellaan direktiivissa vahvistettujen oikeuksien taysina haltijoina,
ja heilla olisi oltava oikeus kayttda naitd oikeuksia tavalla, jossa otetaan
huomioon heidan kykynsa muodostaa omat ndkemyksensa (johdanto-osan
14 kappale).

Lisaksi direktiivissa annetaan lapsiuhreille lisdoikeuksia, kuten mahdollisuus
kuulustelujen  audiovisuaaliseen tallentamiseen ja  kayttamiseen
tuomioistuimessa, oikeus erityisedustajaan, jos on olemassa riski
eturistiriidasta vanhempien kanssa, sekd oikeus tulla oikeusavustajan
edustamaksi omissa nimissaan (jos lapsella on oikeus oikeusavustajaan).
Lapsiuhrin oikeutta tulla kuulluksi rikosoikeudellisessa menettelyssa ei
olisi estettava yksinomaan silla perusteella, ettd uhri on lapsi, tai uhrin ian
perusteella (johdanto-osan 42 kappale). Pelkastaan ika ei voi maarittaa
lapsen mielipiteen merkitysta, koska saatu tieto, kokemus, ymparisto,
sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset ja tuen taso vaikuttavat kaikki siihen,
miten lapsen kyky muodostaa mielipide kehittyvat. Nain ollen painoarvo,
joka lapsen mielipiteille pitaisi antaa, on arvioitava ja otettava huomioon
tapauskohtaisesti.

Direktiivissa vahvistetaan myos yleinen periaate, jonka mukaan direktiivia
sovellettaessa on ensisijaista turvata lasten etu (johdanto-osan 14 kappale)
EU:n perusoikeuskirjan ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisesti;
ensisijaisesti on noudatettava lapsilahtdista lahestymistapaa, jonka
vhteydessa otetaan asianmukaisesti huomioon lapsen ika, Kkypsyys,
mielipiteet, tarpeet ja huolet.
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Uhrien oikeuksia koskeva direktiivi on sitovuutensa ansiosta myos tarkein
ylikansallinen valine, jolla saadellaan korjaavaa oikeutta EU:ssa. Itse asiassa
siind annetaan laaja maaritelma korjaavan oikeuden palveluista, otetaan
kayttoon jasenvaltioiden velvoite kertoa uhreille korjaavan oikeuden
palvelujen saatavuudesta ja helpottaa ohjaamista ndihin palveluihin seka
tarjotaan rikosten uhreille korjaavaan oikeuteen liittyvia suojatoimia. Uhrien
oikeuksia koskevassa direktiivissa tunnustetaan yhtaalta korjaavan oikeuden
hyodyt rikosten uhreille, ja toisaalta siinda keskitytdaan tarkeisiin takeisiin
toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen ehkaisemiseksi.

Korjaavan oikeuden maaritelma uhrien oikeuksia koskevassa direktiivissa
mahdollistaa erilaiset korjaavan oikeuden prosessit ja tulokset: “korjaavalla
oikeudella’ tarkoitetaan mita tahansa menettelya, jonka avulla uhrille ja
rikoksentekijalle tehdaan mahdolliseksi heidan siihen vapaasti suostuessaan
osallistua aktiivisesti rikoksesta aiheutuvien asioiden ratkaisemiseen
puolueettoman kolmannen osapuolen avulla.” (2 artiklan 1 kohdan d alakohta).
Uhrien oikeuksia koskevassa direktiivissa todetaan myods, ettda korjaavan
oikeuden palvelut ovat moninaisia ja niitd ovat muun muassa "uhrin ja
rikoksentekijan valinen sovittelu, 1aheisneuvonpito tai asian selvittelypiirit”
(johdanto-osan 46 kappale).

Direktiivissa luetellaan tekijoita, jotka on otettava huomioon korjaavan
oikeuden menettelyyn osallistuvien uhrien suojelemiseksi: "rikoksen luonne
ja vakavuus, siitd seuranneen vamman aste, uhrin fyysisen, seksuaalisen tai
henkisen koskemattomuuden toistuva loukkaaminen, vallan epatasapaino
ja uhrin ika, kypsyys tai alyllinen kapasiteetti” (johdanto-osan 46 kappale).
Tarkein korjaavaa oikeutta koskeva sdannos direktiivissa on 12 artikla,
jossa saadetaan uhrien oikeudesta suojatoimiin, sen varmistamiseksi, etta
"uhrilla, joka paattaa haluta osallistua korjaavan oikeuden menettelyihin, on
pyynnosta oikeus turvallisiin ja pateviin korjaavan oikeuden palveluihin”.
Suojatoimet, joita jasenvaltioiden on noudatettava, viittaavat korjaavan
oikeuden keskeisiin periaatteisiin, joista tarkeimmat ovat osallistumisen
vapaaehtoisuus ja menettelyn luottamuksellisuus. Direktiivin 12 artiklan
tarkoitus on varmistaa, ettd kun tallaisia palveluja tarjotaan, kaytossa
on suojatoimia sen varmistamiseksi, ettei uhri joudu uudelleen uhriksi
menettelyn takia.

Direktiivin 2012/29/EU saattamista osaksi kansallista lainsdaadantéa ja
taytantodnpanoa koskevassa oikeusasioiden padosaston ohjeasiakirjassa
Euroopan komissio ehdottaa lisaksi, ettd voisi olla hyddyllista kehittaa
korjaavan oikeuden toteuttamiseen liittyvid, palvelujen tarjoamista
koskevia kansallisia standardeja, jotka tayttavat direktiivin vaatimukset ja
heijastavat unionin hyvia kaytantdja suhteessa rikosten uhreihin. Niiden
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pitdisi kattaa osapuolten kyky antaa vapaa suostumuksensa ja olla taysin
tietoisia sovitteluprosessin seurauksista, luottamuksellisuuskysymykset,
puolueettoman/neutraalin neuvonnan saatavuus, mahdollisuus vetaytya
menettelysta missa vaiheessa tahansa, sopimuksen noudattamisen seuranta
ja sovittelijoiden patevyys. Uhrien etu on huomioitava taysimaaraisesti
ja huolellisesti paatettdessa sovittelumenettelystd ja sen aikana, ottaen
huomioon uhrin haavoittuvuus.

Tiivistelméi: Standardit ja suojatoimet sovellettaessa
korjaavaa oikeutta lasten kohdalla
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OSA II

Korjaavan
oikeuden
taytantoonpanoon
lasten kohdalla
liittyvia lupaavia
kaytantoja







Johdanto

Korjaava oikeus on ylakasite, joka kattaa useita erilaisia kaytantdja
rikosoikeuden puitteissa, eika korjaavan oikeuden sisallosta olla aina yhtéa
mielta. Siita ollaan kuitenkin yhta mieltd, ettd korjaavan oikeuden tarkeimmat
kaytannot ovat uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu, neuvonpito ja
puhepiirit.

Siksi tassa toisessa osiossa, joka on taman kaytanndn oppaan keskeisin,
esitetddn johdanto korjaavan oikeuden kolmeen tarkeimpaan kaytantoon.
Taman jalkeen esitellaan kolme lupaavaa kaytantda: uhrin ja rikoksentekijan
valinen sovittelu nuoriso-oikeudessa Belgiassa, joka oli ensimmainen
maa, joka otti korjaavan oikeuden kayttdon nuoriso-oikeusjarjestelmassa;
nuorisoneuvonpito Pohjois-Irlannissa yhtena vakiintuneimmista
nuorisoneuvonpidon eurooppalaisista sovelluksista; ja uhrin ja
rikoksentekijan valinen sovittelu Suomessa onnistuneena esimerkkind
kansallisen palvelun taytantoon panemasta sovittelusta seka aikuisille etta
lapsille, riita- ja rikosasioissa.'®

Téassa oppaassa annetaan kaytannon ohjeita siitd, miten panna konkreettisesti
taytantoon kukin korjaavan oikeuden prosessityyppi, esittelemalla
yksityiskohtaisesti tunnusmerkit ja vaiheet. Kunkin prosessin kohdalla
noudatetaan seuraavaa rakennetta:

« Johdanto: korjaavan oikeuden vyleinen konteksti maassa seka
oikeudellinen konteksti ja politiikat.

« Kaytanto: maaritelma; kaytannoén taustalla olevat periaatteet ja arvot;
kaytannodn soveltamisala.

« Taytantddnpano: mukana olevat toimijat ja instituutiot; sovittelijoiden/
valittajien koulutus; prosessin vaiheet ja kaytannon tarkeat nakékohdat;
hankkeiden paikallinen jarjestely ja virastojen valinen yhteistyo.

« Arviointi, seuranta ja tutkimus: kaytannon taytantéonpanon
arviointi; lasten kokemukset uhrin ja rikoksentekijan vélisesta
sovittelukaytannosta; kaytantda koskevat tarkeimmat tutkimustulokset;
taytantédnpanosta saadut opetukset ja haasteet.

« Tapaustutkimukset: tdssad kohdassa esitelladn kaksi erilaista tapausta,
joissa korjaavan oikeuden kaytantdéa on pantu taytantddn kussakin

10 Kaikissa kolmessa tapauksessa kuvailtavat kdytannot kohdistuvat ominaisuuksiltaan ja tdytédntoonpanoltaan
lapsiin, seké rikoksentekijoiné ettd uhreina. Kuten aiemmin mainittiin, lapsiuhrien osallistuminen ei silti vielakdan
ole laajaa, siitd huolimatta, ettd ndma ovat kaikki vakiintuneita ja vakaita kaytéantojé, ja tiedot korjaavan oikeuden
kaytéantoihin osallistuvista lapsista ovat edelleen vahaisia.
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maassa lasten kanssa. Tapauksia kuvaillaan yleisesti ja anonyymisti.
Mukana on kuitenkin yksityiskohtia, jotka auttavat muita alan toimijoita
ymmartamaan kaikkia toteutettuja toimia, tehtyja paatoksia, epardinnin
aiheita, haasteita, onnistumisia, tuloksia jne. Yksi tapauksista edustaa
yleisintd tapaustyyppia, jossa kaytantda sovelletaan, ja toinen on
harvinaisempi tapaus, jossa kohdataan haasteita.

2.1 Tiivistelmé korjaavan oikeuden kaytannoistia

Uhrin ja rikoksentekijan vilinen sovittelu

Uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu on talla hetkella tunnetuin
ja yleisimmin kaytetty korjaavan oikeuden kaytantd, etenkin Pohjois-
Amerikassa ja Euroopassa. Sovitteluun kuuluu yleensd kahdenkeskinen
tapaaminen rikoksen uhrin ja rikoksentekijan valilla, vaikkakin joku saattaa
tulla mukaan tueksi, erityisesti nuorten kohdalla. Kaytantéjen valilla on
huomattavaa vaihtelua (esimerkiksi epasuora "sukkula’- tai "heiluri’sovittelu),
mutta yhteinen elementti on rikoksen uhrin ja rikoksentekijan valinen
vapaaehtoinen keskustelu tai kohtaaminen. Tata keskustelua tai kohtaamista
helpottaa yleensa sovittelija (tai joskus kaksi), joka auttaa osapuolia
kommunikoinnissa ja korvausten ja jatkotoimien kanssa. Useissa maissa
sovittelijat ovat palkattua ammattihenkilostda, toisissa taas koulutettuja
vapaaehtoisia. Yleisesti hyvaksytty seikka on se, ettd vapaaehtoisuuden
tasosta riippumatta koulutuksen ja sovittelunormien on oltava erittdin
ammattimaisia.

Prosessin yleinen tavoite on voimaannuttaa kahta ihmista - wvahinkoa
karsinytta ja vahingon aiheuttanutta — tarjoamalla tilaisuus puhua rikoksesta
ilmapiirissa, joka ei ole uhkaava, niin ettd molemmat voivat ilmaista omat
tunteensa ja kuunnella toisen tunteita. Uhrin tarpeita saada hyvitysta,
seka taloudellisesti ettd emotionaalisesti, kasitelladan, ja rikoksentekija
ehdottaa ja tarjoaa tapoja korvata uhrin vahingot. Tahan voi kuulua aidon ja
hyvaksyttavan anteeksipyynnon tarjoaminen (ks. Aertsen et. al., 2004). Uhrin
ja rikoksentekijan valinen sovittelu voi lahted enemman joko rikoksentekijan
tai uhrin tarpeista tai olla suunnaltaan tasapainoisempi.

Sovittelua voidaan kayttaa rikosoikeudellisen prosessin kaikissa vaiheissa.
Joskus sitd voidaan kayttaa rikosprosessin taysimaaraisena vaihtoehtona,
joka korvaa rikosoikeudellisen seuraamuksen, mutta useimmiten sovittelua
kaytetdan osana tavanomaista rikosprosessia, se voidaan toteuttaa missa
tahansa vaiheessa ja se voi vaikuttaa rikosoikeudellisen menettelyn
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lopputulokseen. Muissa tapauksissa sovittelua voidaan tarjota vasta
rikosoikeudenkaynnin jalkeen, ja tasta syysta lahinna vankilakontekstissa.
Vaikka sovitteluprosesseissa on eroja, yleinen kaava voidaan tiivistaa
seuraavasti:

a. Vaihe,jossatapaussiirretaan sovitteluohjelmaan-—aloitteentekee yleensa
poliisi, syyttadja, tuomari, ehdonalaisvalvoja tai uhri ja rikoksentekija.

b. Tapauksen valmisteluvaihe, jossa uhriin ja rikoksentekijaan otetaan
yhteytta erikseen ja heiltd kysytaan, ovatko he kiinnostuneita sovitteluun
osallistumisesta. Taman vaiheen aikana sovittelija myos keraa tietoa
rikoksesta, aikatauluttaa tapaamisen ja valmistaa osapuolia prosessiin
arvioiden heidan tarpeitaan, valmiuksiaan ja odotuksiaan. Nain ollen
tama on kaikkein tarkein vaihe.

c. Rikoksentekijan ja uhrin tapaamisvaihe.

d. Loppuvaihe liittyy asiakirjojen valmisteluun, tulos ja sopimus mukaan
luettuna, niiden palauttamiseen tapauksen siirtdneelle toimijalle ja
sopimuksen taytantddnpanon valvontaan.

Neuvonpito

Neuvonpidossa, jonka alkupera on Uudessa-Seelannissa ja Australiassa,
otetaan kaikki osapuolet, joihin rikos on vaikuttanut, mukaan prosessiin,
jossa paatetaan, miten rikokseen olisi parasta reagoida. Rikosoikeudellisessa
kontekstissa tarkeimmat kaytdssa olevat neuvonpitotyypit ovat Uuden-
Seelannin laheisneuvonpidon malli ja Wagga Waggan poliisijohtoisen
neuvonpidon malli. Neuvonpitokdytanndista maininnan arvoinen on nuoriso-
oikeudellinen neuvonpito. Uuden-Seelannin mallin ymparille rakennettu
nuoriso-oikeudellinen neuvonpito on prosessi, jonka aikana valittaja(t) tuo
nuoret rikoksentekijat yhteen uhriensa ja tukijoiden kanssa rakentavassa
vuoropuhelussa, joka koskee haitallista kayttaytymista ja sita, mitd nuoret
rikoksentekijat voivat tehda korvatakseen tekonsa.

Kansainvalisesti laheisneuvonpidon kayttd on levinnyt moniin maihin,
ja mallia on mukautettu ja kehitetty monenlaisissa konteksteissa. Vaikka
neuvonpitomallien juuret ovat perinteisissa oikeusjarjestelmissa, Manner-
Euroopassa ne ovat yleensa mukaelmia uhrin ja rikoksentekijan valisista
sovittelujarjestelyista (ZInsstag ja Vanfraechem, 2012), mika kertoo niiden
tarkeimman eron olevan siind, ettd neuvonpitoprosessissa on mukana
useampia osapuolia. Mukana eivat ole ainoastaan ensisijaiset uhrit ja
rikoksentekijat vaan myos heidan tukijansa, kuten osapuolten perheet
ja laheiset ystavat, yhteison edustajat tai poliisi. Toinen ero on siing, etta
neuvonpitoa johtaa valittdja, ei sovittelija, kuten uhrin ja rikoksentekijan
valisessa sovittelussa. Lisdksi neuvonpidossa painotetaan enemman
rikoksentekijan vastuuvelvollisuutta ja korjaavasta prosessista seuraavaa
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lopullista suunnitelmaa, verrattuna sovitteluun, jonka jarjestamisen
tavoitteena on usein kommunikoinnin mahdollistaminen.

Kaiken neuvonpidon ehdoton edellytys on se, etta rikoksentekija on myontanyt
syyllisyytensa, ei ole Kkiistanyt sita tai on todettu syylliseksi rikokseen, ja
ettd kaikki osapuolet osallistuvat omasta tahdostaan ja halustaan palauttaa
suhteensa entiselleen. Neuvonpito alkaa siita, etta valittaja toivottaa kaikki
tervetulleiksi ja esittelee heidat ja selittdaa tapaamisen tarkoituksen. Taman
jalkeen yleensa poliisivirkailija yhteiskunnan edustajana lukee tosiseikat.
Jos rikoksentekija ei ole samaa mielta tosiseikoista, tapaaminen paattyy ja
poliisi voi harkita asian siirtamista nuorisotuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kun rikoksentekija on tunnustanut tosiseikat ja mahdolliset eroavuudet
on kirjattu ylds, uhria tai taman edustajaa pyydetaan kertomaan omista
tunteistaan tapahtuneen rikoksen osalta seka sen vaikutuksesta haneen.
Rikoksentekija ja hanen seurueensa voivat tehda saman. Kun kaikkia
osapuolia on kuultu, avataan keskustelu, johon kaikki lasndolijat voivat
osallistua, aiheutetun vahingon ymmartamisesta. Laheisneuvonpidon taman
vaiheen jalkeen voidaan jarjestaa "yksityista aikaa”, jolloin ammattilainen
ja uhrit poistuvat huoneesta, jotta rikoksentekija ja hanen seurueensa
voivat keskustella mahdollisista ratkaisuista rikokseen. Ehdotettavan
ratkaisun esittelee uhrille ja hdnen seurueelleen rikoksentekijan perheen
edustaja (usein nuori itse), ja siitd keskustellaan, kunnes paastaan
vhteisymmarrykseen. Vahinkoa pyritddn pienentdmaan aineellisella ja
emotionaalisella hyvityksella. Laheisneuvonpito tarjoaa rikoksentekijalle
useita mahdollisia tuloksia anteeksipyynnosta, yhdyskuntapalvelusta ja/tai
hyvityksesta kuntouttaviin strategioihin, kuten terapiaan, huumehoitoon tai
tyoharjoitteluun. Lopuksi sopimus kirjataan muodollisesti muistiin, ja kaikki
osapuolet allekirjoittavat sen.

Puhepiirit

Puhepiireissa (muunnelmia ovat muun muassa rauhanrakennus-, selvittely-,
parantamis-jayhteisOpiirit)rikoksenuhritjaheidanperheensa,rikoksentekijan
perheenjasenet seka yhteison jasenet ovat mukana madaritettdessa rikoksen
seuraamuksia. YhteisOn jasenten osallisuus on ehka puhepiirin tarkein
tunnusmerkki. Se on peradisin Amerikan alkuperadiskansoilta ja Kanadan
Ensimmaisiltd Kansoilta, joiden heimot toteuttivat riidanratkaisuprosessit
kokoontumalla keskustelemaan konflikteistaan.

Euroopassa puhepiirien kayttd rikosoikeudellisessa kontekstissa on
satunnaista, ja niitd on kokeiltu Norjassa, Albaniassa, Belgiassa, Saksassa ja
Unkarissa. Nama ohjelmat toimivat yleenséa rinnan rikosoikeusjarjestelman
kanssa, eika niitd siten kayteta diversion muotona vaan osana
oikeudenkayntimenettelya. Ne ovat erittain vaativia ja aikaa vievia prosesseija,
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jotka edellyttavat yhteison jaseniltd huomattavaa sitoutumista, ja siksi niita
kaytetaan lahinna vakavissa tapauksissa.

Puhepiirit ovat neuvonpidon kaltaisia siind mielessé, ettd ne laajentavat
osallisuuden ensisijaisen uhrin ja rikoksentekijan ulkopuolelle. Tassa
tapauksessa osallistua voi kuitenkin kuka tahansa yhteisdn jasen, jota tapaus
kiinnostaa. Toisen eron neuvonpitoon verrattuna muodostavat kasiteltavat
ongelmat. Kun neuvonpidossa ongelmat eivat yleensa laajene lahipiirin
ulkopuolelle, puhepiireissa kasitelladn yhteison ja yhteiskunnan laajempia
ongelmia. Lisdksi neuvonpito on ammattilaisten jarjestamaa ja valittamaa,
kun taas puhepiirit ovat yhteisdryhmien varassa, etualalla ovat kansalaiset
ja valittdjind toimivat yhteisbn vapaaehtoiset. Vaikka sekd neuvonpitoa
ettd puhepiiria johtaa valittaja, joka antaa osanottajien maarata tuloksesta,
puhepiireissa tama rooli maarittaa tulosta viela vahemman. Valittajan tarkein
tehtava on valmistaa osapuolia prosessiin ja varmistaa, ettd prosessi on
turvallinen ja kunnioittava.

Kaikki osanottajat istuvat piirissa, ja prosessi alkaa yleensa selvityksella
siitda, mita on tapahtunut. Taman jalkeen jokaiselle annetaan tilaisuus puhua.
Keskustelu siirtyy piirissa ihmisesta seuraavaan ja jatkuu, kunnes kaikki,
mita on sanottava, on sanottu. "Puhe-esineen” kayttd piirissa vahentaa
valittajan tarvetta, koska tama ei puhu, ennen kuin "puhe-esine” tulee
takaisin. Vaikka sekad neuvonpidossa etta puhepiireissa arvostetaan seka
tukea ettd vastuuvelvollisuutta, neuvonpidossa painopiste on selkeasti
rikoksentekijan vastuuvelvollisuudessa, kuntaas puhepiireissatukikatsotaan
vastuuvelvollisuuden valttamattomaksi edellytykseksi. Lisaksi malli edistaa
yvhteenkuuluvuuden tunnetta ja voimaannuttaa osanottajia antamalla heille
aanen ja vhteisen vastuun prosessissa, jossa kaikki osapuolet pyrkivat
léytamaan rakentavia ratkaisuja.

2.2 Uhrin ja rikoksentekijan vilinen sovittelu
nuoriso-oikeudessa Belgiassa!

Johdanto

Korjaavan oikeuden yleinen konteksti

Belgia on Manner-Euroopan ensimmainen maa, joka otti korjaavan oikeuden
kaytt6on nuoriso-oikeusjarjestelmassa (Put et al., 2012). Korjaavan oikeuden
juuret Belgiassa ovat ensimmaisissa sovittelualoitteissa, jotka toteutettiin
nuorten kanssa 1980-lopun lopulla (Lemonne ja Vanfraechem, 2005). Talla

11 Téamén luvun ovat laatineet ja tarkistaneet Brunilda Pali ja Inge Vanraechem EFRJ:n, KU Leuvenin ja
kiitoksissa mainittujen alan belgialaisten toimijoiden tuella.
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hetkelld korjaava oikeus on vakituisessa kaytOssa seka nuoriso-oikeuden
ettd aikuisten rikosoikeuden alalla. Korjaavan oikeuden menettelyja on
kaytettavissa maan kaikissa tuomiopiireissa, ne ovat lainsaadannolla hyvin
saanneltyja ja liittovaltion ja aluehallitukset rahoittavat niitd suhteellisen
hyvin. Belgia on myos yksi harvoista maailman maista, joissa korjaavan
oikeuden menettelyt ovat kaytettavissa kaikentyyppisten rikosten kohdalla,
rikosoikeudellisen prosessin kaikissa vaiheissa ja seka lasten etta aikuisten
kohdalla (Aertsen, 2015). Aikuisten rikosoikeuden ja nuoriso-oikeuden alat
ovat Belgiassa erilliset. Nuoriso-oikeuden alalla tarkeimmat sovellettavat
korjaavan oikeuden mallit ovat uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu ja
neuvonpito!2.

Belgialla on liittovaltion rakenne, ja siihen kuuluu kolme kulttuuriyhteiséa
(flaaminkielinen, ranskankielinen ja saksankielinen) seka kolme taloudellista
aluetta (Flanderin alue, Vallonian alue ja Brysselin paakaupunkialue).
Liittovaltiolla on toimivalta oikeuslaitoksen, kansallisen puolustuksen ja
kansainvalisten suhteiden kaltaisissa asioissa, kun taas yhteisot vastaavat
"henkildihin liittyvista” ja sosiaalisista kysymyksista. Vuoteen 2014 saakka
korjaava oikeus kuului naiden kahden vastuualueen valimaastoon: toimivalta
nuorisorikollisuuden seuraamusten luonteen ja laajuuden seka aikuisille
tarjottavien korjaavien palvelujen osalta kuului liittovaltiolle, kun taas yhteiso6t
olivat vastuussa kasvatuksellisten toimenpiteiden toteuttamisesta ja muista
nuorisotukeen liittyvista asioista. Suurten valtiollisten ja oikeudellisten
uudistusprosessien takia toimivalta nuorisorikollisuuden seuraamusten
seka aikuisille tarjottavien korjaavien toimien osalta siirrettiin vuonna 2014
liittovaltiolta yhteiso6ille ja alueille, kun taas tuomioistuinjarjestelman
organisointi on pysynyt liittovaltion vastuulla.

Taman uudistuksen seurauksena vuonna 2014 vahennettiin tuomiopiirien
(arrondissements) lukumaaraa 27:sta 12:een; sekad uhrin ja rikoksentekijan
valinen sovittelu ettda neuvonpito nuorten rikoksentekijoiden kohdalla ovat
kaytettavissa kaikissa tuomiopiireissa.

Oikeudellinen konteksti ja politiikat

Nuoriso-oikeuden oikeudellinen kehys Belgiassa perustuu vuonna 2006
annettuun lakiin nuoriso-oikeudesta (YJAct). Laissa asetetaan etusijalle
korjaavat vaihtoehdot kuntouttavien ja hyvinvointilahtdisten rinnalla, mutta
myds rankaisutoimenpiteet (Van Dijk ja Dumortier, 2006, Put et al., 2012).
Lain tarkoitus on useimmiten auttaa nuorta ottamaan vastuuta ja ottaa
uhrien oikeudet huomioon mutta samalla painottaa myods kuntouttavia ja

12 Neuvonpidosta kéytettdva oikeudellinen termi on herstelgericht groepsoverleg (hergo) hollanniksi ja
concertation restauratrice en groupe (CRG) ranskaksi. Kdytdnnossé ero ei aina ole selvé, koska sovittelussa voi
olla mukana tukihenkil6itéa ja toisaalta neuvonpidossa ei aina ole osallisena poliisi. Nain ollen tdméa luku kattaa
my0s neuvonpidon.

38



kasvatuksellisia / uudelleensopeuttamiseen liittyvia seikkoja (Cartuyvels et
al., 2010).

Laissa saadetaan toimenpiteista ja seuraamuksista nuorille 18 vuoden ikaan
saakka.Tietyt olosuhteet, kuten vakavatrikokset (raiskaus,térkea pahoinpitely,
torkea seksuaalinen pahoinpitely, torkea varkaus, murha tai sen yritys ja
henkirikos tai sen yritys) tai liikennerikkomukset, mahdollistavat vahintaan
16-vuotiaiden nuorten siirtamisen aikuisten rikosoikeusjarjestelmaan
(YJActin 57 a §); prosessia kutsutaan “kasista luovuttamiseksi’. Laissa ei
saadeta rikosoikeudellisen vastuun vahimmaisidsta, mutta ikarajoja on
olemassa tiettyjen toimenpiteiden soveltamisen kohdalla. Alle 12-vuotiaat
lapset voivat joko saada huomautuksen, heihin voidaan kohdistaa
valvontamaarays tai intensiivistd kasvatusneuvontaa, kun taas vankeutta
suljetuissa nuorisolaitoksissa voidaan kayttda vahintddn 14-vuotiaiden
nuorten kohdalla. YJAct koskee ainoastaan ‘rikollista kayttaytymista”,
mika tarkoittaa, ettd antisosiaalisesti kayttaytyville nuorille voidaan joko
maarata seuraamuksia muiden saadosten nojalla tai heidat voidaan ohjata
nuorisohuoltojarjestelmaan.

Taman oikeudellisen kehyksen ansiosta nuoriin liittyvia korjaavan oikeuden
ohjelmia on pantu taytantoon laajalti ja jollakin tapaa pakollisesti jokaisessa
tuomiopiirissa kaikkialla maassa. Vaikka korjaavaa oikeutta toteutetaan
Belgiassa nuoriso-oikeuden alalla 1ahinna uhrin ja rikoksentekijan valisen
sovittelun muodossa, vuodesta 2006 alkaen myds neuvonpidon tarjoaminen
on ollut rakenteellisesti mahdollista valtakunnallisesti (Van Doosselaere ja
Vanfraechem, 2010).

Ennen tuomioistuinkasittelya yleisten syyttajien on jokaisessa tapauksessa,
jossa on tunnistettu uhri, harkittava, soveltuuko uhrin ja rikoksentekijan
valinen sovittelu (ei neuvonpito tassa vaiheessa)®® tapaukseen ja pitaisiko se
siirtaa sovitteluun (YJActin 45 artikla). Mikali syyttaja paattaa olla siirtamatta
tapausta sovitteluun, syyt on ilmoitettava ja perusteltava seikkaperaisesti.
Tapauksen siirtaminen sovitteluun ja myds nuorisotuomioistuimeen samaan
aikaan on mahdollista, ja kun sovittelu on toteutettu, syytteeseenpanon
jatkaminen on edelleen mahdollista.

Nuorisotuomioistuimen tasolla korjaavan oikeuden mahdollisuudet asetetaan
muiden toimenpiteiden edelle (YJActin 37 artikla). Nuorisotuomioistuinten
tuomarit voivat ehdottaa sovittelua tai neuvonpitoa nuorille rikoksentekijoille
menettelyn kaikissa vaiheissa. Vaikka tapaukset siirretdan sovitteluun tai
neuvonpitoon ja viedaan onnistuneesti paatokseen, tuomarit voivat silti
maarata lisatoimenpiteista tai erityisista ehdoista (kuten antaa huomautuksen,

13 Laissa korostetaan kahta péadasiallista eroa uhrin ja rikoksentekijin vélisen sovittelun ja neuvonpidon
valilla. Neuvonpitoon voivat osallistua “kaikki olennaiset henkilot”, kun taas sovittelu on rajoitetumpaa.
Sovitteluprosessissa laaditaan ”sopimus”, neuvonpitoprosessissa sen sijaan "sopimus ja ilmoitus aikomuksesta”.
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asettaa nuoren nuorisotuomioistuimen sosiaalipalvelun valvontaan, sijoittaa
nuoren varmaan laitokseen, maarata koulunkaynnista, koulutuksesta,
siirtamisesta opinto-ohjaukseen liittyviin ohjelmiin, yhdyskuntapalveluun
jne.) (ks. Aertsen, 2015). Kaikkien paatosten ja tuomioiden on oltava
perusteltuja, ja korjaavan oikeuden kaytannét (sovittelu tai neuvonpito) on
asetettava etusijalle.

Uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu ja neuvonpito perustuvat uhrin ja
rikoksentekijan vapaaehtoiseen osallistumiseen, ja ainoa ehto tapauksen
siirtamiselle on se, ettd uhri on tunnistettu. Onnistuneen toteutuksen jalkeen
sovittelupalvelut lahettavat aikaansaadun sopimuksen yleiselle syyttajalle
tai nuorisotuomioistuimelle, joiden on hyvaksyttava se, paitsi jos se on
yleisen jarjestyksen vastainen (YJActin 45 c artiklan 2 § ja 37 c artiklan
2 §). Sovittelupalvelut vastaavat sopimuksen valvonnasta ja ilmoittavat
yleiselle syyttajalle tai nuorisotuomioistuimen tuomarille, onko sopimus
pantu taytantoon. Yleisten syyttdjien ja nuorisotuomioistuimen tuomarin
on otettava taytantdéon pantu sopimus huomioon (YJActin 45 c artiklan 3 §
ja 37 d artikla). Yleinen syyttaja voi paattaa jattaa asian kasittelematta, ja
nuorisotuomioistuimen tuomari ottaa sopimuksen huomioon tehdessaan
paatostaan. Jos paatdés on jo tehty, nuorisotuomioistuimen tuomari voi
maarata lievempia toimenpiteita, kun menettely avataan uudelleen. Sita, etta
sopimukseen ei paasty, ei voida katsoa haitaksi nuorelle jatkomenettelyjen
aikana (YJActin 37 c artiklan 2 § ja 45 c artiklan 4 §). Jos nuorisotuomioistuimen
tuomari katsoo, ettei korjaavan oikeuden prosessi ole vastannut nuoren
kaikkiin tarpeisiin, myos lisatoimenpiteita voidaan maarata.

Uhrin ja rikoksentekijan vilisen sovittelun kaytanto
nuoriso-oikeudessa

Maaritelma

Korjaava oikeus madritellddn yleensd miksi tahansa prosessiksi, joka
antaa henkildille, joita koskee tosiseikka, joka voi mahdollisesti olla rikos,
mahdollisuuden osallistua, jos he suostuvat siihen vapaaehtoisesti ja
omasta tahdostaan, rikoksen aiheuttamien vaikeuksien ratkaisemiseen
riippumattoman kolmannen osapuolen avulla.

Kaytannon taustalla olevat periaatteet ja arvot
Uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun avulla alaikdinen rikoksentekija
voiolla yhteydessa uhriinsa/uhreihinsa ja painvastoin. Molempien osapuolten

vanhemmat, tukihenkil6t ja lailliset edustajat voivat kuitenkin myos olla
mukana (vanhemmat yleensa ovat). Tassa prosessissa rikoksentekija ja
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uhri saavat tilaisuuden sovittelijan avulla puhua tapahtuneesta, kertoa, mita
seurauksia rikoksella oli heille ja mita tunteita se aiheuttaa. Prosessin aikana
osapuolet hakevat yhteisymmarrysta ja keskustelevat suunnitelmasta, jonka
pohjalta lapsi voi korvata uhrin karsimat (aineelliset ja emotionaaliset)
vahingot. Kaytannon tarkoitus on yleisesti auttaa nuorta rikoksentekijaa
ottamaan vastuuta ja ottamaan uhrien oikeudet huomioon.

Sovittelussa osapuolet voivat kommunikoida suoraan keskenaan, tai
voidaan kayttaa epasuoraa kommunikaatiota, jolloin sovittelija valittaa
viesteja tai kirjeita. Sovittelu on vapaaehtoista, ja mika tahansa osapuoli
voi vetaytya prosessista milloin tahansa. Sovittelija pysyy puolueettomana
(tai puolueellisena molempiin suuntiin) koko prosessin ajan. Sovittelu on
luottamuksellista, ja sovittelijat antavat oikeusviranomaisille vain vahan
tietoja. Prosessi kaynnistyy kasittelyn siirtdmisesta sovitteluun ja paattyy
ihanteellisessa tapauksessa sopimukseen ja sen jatkotoimiin.

Kaytannon soveltamisala

Uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu ja neuvonpito perustuvat uhrin
ja rikoksentekijan vapaaehtoiseen osallistumiseen, ja ainoa ehto kasittelyn
siirtamiselle on se, ettd uhri on tunnistettu. Useimmat rikokset, joissa on
osallisina nuoria, ovat pahoinpitelyja. Nuoria rikoksentekijoita koskevien
sovittelutapausten kokonaismaara on noin 5 500 vuosittain, noin 3 000-
4 000 flaaminkielisessa yhteisdssa'4 ja 1 500 ranskankielisessa yhteisdssa
(Aertsen 2015).

Taytantoonpano
Mukana olevat toimijat ja instituutiot

Uhrin ja rikoksentekijan valista sovittelua nuoriso-oikeuden alalla toteuttavat
nuorisopalvelusektorin kansalaisjarjestot, joita kutsutaan Valloniassa SARE-
palveluiksi (Services d’Actions Restauratrices et Educatives) ja Flanderissa
HCA-palveluiksi (Herstelgerichte en constructieve afhandelingen).
Ranskalaisessa yhteisdossa on 13 SARE-palvelua ja Flanderissa 10 HCA-
palvelua, jotka kattavat 12 tuomiopiirid. Toisin kuin aikuisten korjaavan
oikeuden alalla, nailla kansalaisjarjestoilla ei ole virallista ja keskitettya
kattojarjestéd. Kansalaisjarjestdt ovat flaaminkielisen vyhteisén ja
ranskankielisen yhteisOn virallisesti tunnustamia ja taysimaaraisesti tukemia.
Monilla naistd kansalaisjarjestdista on sisainen palvelu, jota kaytetaan
yksinomaan korjaavien palvelujen tarjoamiseen. Palvelut saavat avustusta

14 4 027 sovittelutapausta vuonna 2017 (Stefaan Viaene, henkilokohtainen viestintéa,
31. tammikuuta 2018).
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niiden hoitamien tapausten lukumaaran perusteella.

SARE- jaHCA-palveluilla on nelja keskeista tehtavaa: kaksi on kasvatuksellisia
ja koostuu lahinna yhdyskuntapalvelu- ja koulutustoiminnasta; kaksi on
korjaaviajakoostuuuhrinjarikoksentekijan valisen sovittelun janeuvonpidon
tarjoamisesta. Naiden palvelujen virallisissa saannoissa todetaan, etta ne
on tarkoitettu seka uhreille ettd rikoksentekijdille. Palvelut ovat itsenaisia
kasvatuksellisten ohjelmiensa organisoinnissa, joten ohjelmat saattaa erota
toisistaan huomattavasti. Jotkin tarjoavat ainoastaan korjaavia toimia tai
pyrkivat antamaan sovittelupalveluilleen muista tarjoamistaan palveluista
selvasti erottuvan identiteetin.

Sovitteluprosessia ohjaa kansalaisjarjeston ammattimainen ja palkattu
henkildston jasen - sovittelija. Neuvonpidon valittajat kuuluvat myos
sovittelijat palkkaavien nuorisopalvelujen henkildstoon. Koska neuvonpitoja
toteutetaan vain harvoin, samat ihmiset toimivat tapauksen mukaan
sovittelijana tai neuvonpidon valittajana.'®

Sovittelijat ja valittajat ovat kaikki ammattilaisia eli koko- tai osa-aikaisia ja
kansalaisjarjestdon palkkaamia tyontekijoita. Taustaltaan he ovat yleensa
sosiaalityontekijoita, psykologeja, kasvattajiataikriminologeja.Vainkahdessa
tuomiopiirissa (Brysselissa ja Leuvenissa) paikallisessa sovittelupalvelussa
toimii ryhma vapaaehtoisia sovittelijoita.

Sovittelijoiden/valittdjien koulutus

Sovitteluun valmistava koulutus on ladhinnd organisaation sisadista
koulutusta, ja tyypillista sille on "kokemuspohjainen koulutus”, "tekemalla
kouluttautuminen” tai "tydssaoppiminen”. Tama tarkoittaa, ettda kokeneemmat
kollegat neuvovat ja valvovat jatkuvasti uusia sovittelijoita.

Organisaatioissa jarjestetdadn aina jatkokoulutusta tietyista sovittelun
nakokohdista. Lisaksi monet sovittelijat kayvat, vaikka se ei ole pakollista,
ulkopuolisilla kursseilla sovitteluun erikoistunutta koulutusta tarjoavissa
oppilaitoksissa.

Toinen menetelma sisaltaa niin kutsuttua intervisiota, jossa eri jarjestot
kohtaavat yhteisissa koulutustapahtumissa. Naissa jarjestdissa painotetaan
yleisesti jatkuvaa koulutusta, ja tarkeana pidetaan tiimityoskentelya, jonka
vhteydessa useat palvelut tyoskentelevat yhdessa.

Sovittelijoiden koulutuksen nuoriso-oikeuden alalla flaaminkielisessa

15 ”Neuvonpitoa” toteutetaan Flanderissa useimmiten Leuvenissa ja Brysselissd kansalaisjarjesto ALBAn
toimesta. Valloniassa yksi tunnettu jarjestd, joka tarjoaa ”sovittelua” ja “neuvonpitoa” nuorisorikollisille, on
Liegessa toimiva Arpége, yksi SARE-palveluista.
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vhteisOssa jarjesti virallisesti organisaatio nimelta "Ondersteuningsstructuur
Bijzondere Jeugdzorg” (OSBIJ), mika tarkoittaa "nuorisoavun tukirakennetta”.
OSBI:n tehtava oli palvelujen koordinointi, oikeudellisen ja tieteellisen
tiedon tarjoaminen nuorisorikollisuudesta seka koulutus. Yhdessa
"Moderator’-organisaation (aikuisten sovittelua Flanderissa koordinoiva
organisaatio) kanssa se on kehittanyt eettisen saanndston. Talla valin OSBIJ
on siirtdnyt painopisteensa nuorisotukeen ("Steunpunt Jeugdhulp”), eika
silla enda ole HCA-palveluhin liittyvia tehtavia, vaikka se voikin auttaa
rekisterodintikysymyksissa. Siksi eri palvelujen koordinaattorit tapaavat
silloin talloin keskustellakseen yhteisista kysymyksistd. Ranskankielisessa
vhteisdssa lyhyita koulutustapahtumia jarjestetaan ad hoc periaatteella, ja
useimmat kansalaisjarjestdt ovat liittyneet organisaatioon nimeltd FEMMO
(Fédération des équipes Mandatées en Milieu Ouvert). FEMMO jarjestaa
kuukausittaisia tapaamisia, joissa keskustellaan eri aiheista, muun muassa
tapaustutkimuksista ja toimintapolitiikkaan liittyvistd ongelmista (Van
Doosselaere ja Vanfraechem 2010).

Prosessin vaiheet ja tarkeat kdytannon ndkoékohdat

Laissa nuoriso-oikeudesta'® saadetaan, ettd tutkintavaiheessa yleisen
syyttajan on joko harkittava uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun
ehdottamista jokaiselle rikokseen syyllistyneelle lapselle, silla edellytyksella,
ettd uhri on tunnistettu, tai perustella paatds sovittelun harkitsematta
jattamisesta. Juridisessa vaiheessa nuorisotuomioistuimen tuomari voi myos
ehdottaa uhrin ja rikoksentekijan valista sovittelua tai neuvonpitoa silla
edellytykselld, ettd uhri on tunnistettu. Syyttaja kirjoittaa uhrille, alaikaiselle
rikoksentekijalle ja taman vanhemmille kirjeen ("tarjouksen”) ja ilmoittaa
tasta aloitteesta sovittelupalveluille. Tassa kirjeessa mainitaan, etta osapuolet
voivat ottaa yhteytta sovittelupalveluun kahdeksan paivan sisalla.

Jos osapuolet eivat ole itse ottaneet sovittelupalveluun vyhteytta,
sovittelupalvelu lahestyy molempia osapuolia kirjoittamalla niille kirjeen (jota
seuraa tarvittaessa puhelu) ja ehdottaa ajan varaamista sovittelupalvelusta.
Joissakin tapauksissa sovittelijan tapaaminen sovitaan uhrin/rikoksentekijan
kotiin. Sovittelija etsii tapaukseen liittyvat asiakirjat tuomioistuimen
rekisterista ja jarjestaa sitten yhden tai kaksi erillistda tapaamista uhrin ja
rikoksentekijan kanssa. Ensimmaisen tapaamisen tai keskustelun aikana
sovittelija selittdd, mita sovittelu on, mitkd ovat mahdollisuudet, mika
on sovittelijan rooli ja mitd periaatteita sovittelija noudattaa. Sovittelija
tarkistaa molempien osapuolten halukkuuden ja motivaation osallistua
sovitteluun. Jos molemmat osapuolet haluavat osallistua sovitteluprosessiin,
sovittelija selvittad, haluavatko he tavata toisensa suoraan (kasvokkain) vai

16  Tiivistelmé perustuu Saskia Kuyperin tiivistelméan “Victim-offender mediation in Flanders, Belgium: An
example of a well-developed good practice”. Saatavilla osoitteessa https://www.unicef.org/tdad/i1saskiakuypers.
pdf
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epasuorasti. Seka alaikaisten rikoksentekijoiden etta lapsiuhrien kohdalla
vanhemman/huoltajan osallistuminen sovitteluprosessiin on edellytys, jos
tapaamisessa on kasiteltdva taloudellisia kysymyksia, joista vanhemmat
ovat vastuussa. Kaikissa muissa tapauksissa muodollista vaatimusta
vanhempien osallistumisesta sovitteluun ei ole, ja sovittelijat voivat paattaa
tapauskohtaisesti, onko se asianmukaista/valttamatonta.

Sovittelun aikana molemmat osapuolet saavat tilaisuuden kertoa tarinansa
omasta nakokulmastaan. Tosiseikkoihin keskittymisen sijaan painotetaan
sitd, miten osapuolet kokivat rikoksen ja sen seuraukset. Tassa vaiheessa on
tarkeaa saavuttaa tietyntasoinen keskinainen ymmarrys ja hyvaksynta. Kun
tama taso on saavutettu, sovittelija auttaa molempia osapuolia miettimaan
mahdollisia hyvitystapoja. Molemmat osapuolet voivat ehdottaa ratkaisuja.
Jos molemmat osapuolet ovat samaa mielta tavasta, jolla lapsi voi hyvittaa
tapahtunutta, sovittelija virallistaa asian Kkirjallisessa sopimuksessa.
Taman jalkeen sopimus, jonka ovat allekirjoittaneet kaikki osapuolet,
my6s vanhemmat/huoltajat, lahetetdaan lyhyen raportin muodossa yleiselle
syyttajalle tai/ja nuorisotuomioistuimen tuomarille.

Hyvitysmuotoihin voi kuulua esimerkiksi yhdistelmd muita kuin
taloudellisia jarjestelyja, kuten anteeksipyyntodja, vastauksia kysymyksiin,
selityksia, lupauksia, vapaaehtoistydta tai sitoutumista koulutusohjelmaan
osallistumiseen, ja aineellisten vahinkojen korvaamista. Lapsi voi myos
hakea tdita saadakseen korvauksen yhteison rahastosta. Flaaminkielisessa
vhteisdssa kansalaisjarjestd Oikoten perusti vuonna 1991 erityisen
korvausrahaston(Vereffeningsfonds),jonkaavullanuoretrikoksentekijatvoivat
maksaa korvausta uhreilleen (Aertsen 2015). Rahasto on — sovitteluprosessin
vhteydessa — sellaisten nuorten rikoksentekijoiden kaytettavissa, joilla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia korvata vahinkoja uhreilleen. Rikoksentekija
saa tehda vapaaehtoisty6ta voittoa tavoittelemattomalle jarjestdlle rajallisen
maaran tunteja, joista han saa maksun rahastolta. Nama ansiot toimitetaan
myohemmin uhrille (Van Doosselaere ja Vanfraechem 2010, Aertsen
2015). Rahastoa sponsoroivat yhtaalta yksityiset lahjoittajat ja toisaalta
aluehallitukset.

Viimeisessa vaiheessa sovittelija tarkistaa ensin, onko rikoksentekija
noudattanut aiemmin sopimuksessa virallistettuja tehtaviaan ja velvoitteitaan,
ja tarjoaa tarvittaessa aktiivista tukea, kuten maksujen jarjestamista tai
apua tyOpaikan tai vapaaehtoistyon hakemisessa. Lopuksi sovittelija
ilmoittaa yleiselle syyttajalle / tuomarille, onko sopimus pantu taytantoon, ja
oikeusviranomaisten on otettava sopimus huomioon.
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Hankkeiden paikallinen jarjestely ja virastojen véilinen
yhteistyo

TYJActin oikeudelliset saannokset perustuvat vuodesta 1994 kaytossa
olleisiin sovittelukaytantdihin ja kokemuksiin neuvonpidosta, jota kokeiltiin
ensimmaistda kertaa vuonna 2000 ja joka yhdistettin myohemmin
sovittelupalveluihin. Tarkemmin sanottuna neuvonpitoa pilotoitiin Flanderissa
marraskuusta 2000 marraskuuhun 2003, ja myohemmin se sisallytettiin
lakiin nuoriso-oikeudesta, mikd johti sen kansalliseen taytantddnpanoon
(Vanfraechem, 2007; Vandebroek ja Vanfraechem, 2007).

Lahes kaikissa Belgian tuomiopiireissa on tehty sopimuksia ja poytakirjoja
institutionaalisella tasolla kansalaisjarjestdjen ja tuomarien, syyttdjien ja
muiden asianosaisten palvelujen valilla yhteistydn mahdollistamiseksi. Naissa
poytakirjoissa on sovittu muun muassa kasittelyn siirtamisen edellytyksista
ja siirtamismenettelyista seka nuorten rikoksentekijoiden ettda uhrien
kohdalla, muun muassa siitd edellytyksesta, ettd nuoren rikoksentekijan on
tunnustettava rikos, jotta sovittelu tai neuvonpito voidaan kaynnistaa.

Yleisesti ottaen Belgiassa kiinnitetadn korjaavan oikeuden alalla paljon
huomiotauseidenvirastojenvalisiinkumppanuuksiin. Useissatuomiopiireissa
on intensiivisen yhteistydn avulla kehitetty paikallisia toimintapolitiikkoja
erilaisten korjaavan oikeuden mallien valikoiman rakentamiseksi seka nuoria
ettd aikuisia rikoksentekijoita varten johdonmukaisesti ja koordinoidusti
(Leuven on ehké tunnetuin esimerkki tdstd). Aluehallitusten politiikat ovat
kuitenkin menneet ristiin naiden paikallisten kehityskulkujen kanssa,
koska nuorisoavun ohjelmat jarjestetddan nyt erillddn ohjelmista, joissa
tyoskennellaan aikuisten rikoksentekijoiden kanssa. Tama saattaa muodostaa
haasteen, kun pyritaan yllapitamaan tasapainoista lahestymistapaa uhreihin
jarikoksentekijoihin korjaavan oikeuden ohjelmissa, joissa on mukana nuoria
rikoksentekijoitd, ja varmistamaan alalla paikallisesti hyvin koordinoitu
kehitys.

Arviointi, seuranta ja tutkimus

Kaytannon taytantéonpanon arviointi

Flanderissa korjaavan oikeuden palveluja tarjoavat kansalaisjarjestot
raportoivat vuosittain erittain yksityiskohtaisesti ja jarjestelmallisesti tyonsa
valvonnasta. Raporteista kayvat ilmi niiden kasittelemia tapauksia koskevat
luvut ja ominaispiirteet. Lisaksi jarjestoilla on sisainen kaytanto, jossa ne
pohtivat omaa tyodtaan: kaikki sovittelijat tapaavat ja tarkastelevat omaa
tyotaan Kkriittisesti, ja usein mukaan kutsutaan tutkijoita tai muita ihmisia,
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jotka voivat tukea tata prosessia.

Lisaksi yliopisto-opiskelijat  tekevat riippumattomia  tutkimuksia
kenttdharjoituksiaan tai maisterin ja tohtorin opinnaytteitddn varten.
My0s riippumattomien tutkimuslaitosten, valtion virastojen tai paikallisten
yliopistojen teettamissad tutkimuksissa kasitelldadn néaiden kaytantdjen
arviointia. Toimia koskevan tutkimuksen perinne on ollut Belgiassa erityisen
tarked korjaavan oikeuden kayttodnoton kannalta. Toimia koskevaa
tutkimusta on tehty Belgiassa kolmella korjaavaan oikeuteen liittyvalla alalla:
uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu vakavien rikosten kohdalla (1993—
1995), korjaava oikeus vankiloissa (1998-2000) ja neuvonpito nuoriso-
oikeusjarjestelmassa (2000-2003) (Aertsen, 2018).

Lasten kokemukset sovittelun kaytannosta

Kaytettavissa ei ole kokonaiskuvaa maan jarjestelmallisesta kokemuksesta
lapsista sovittelukaytannoissa (mika patee kansainvalisesti), ja laadullisista
tutkimuksista on yleisesti ottaen puutetta (Van Doosselaere ja Vanfraechem,
2010). Riskind on, ettd lapset joutuvat uudelleen uhreiksi, etta aikuiset
ottavat keskustelun haltuunsa, etta lapsiuhrit pakotetaan antamaan anteeksi
ja etta tilanteessa vallitsee vallan epatasapaino, erityisesti kun on kyse lasten
hyvaksikaytosta (Gal, 2011). Siitd huolimatta vahdaisesta olemassa olevasta
aineistosta voidaan paatella, etta lapsiuhrien kokemukset nuorten uhrien ja
rikoksentekijoiden valisen sovittelun alalla ovat kaiken kaikkiaan myodnteisia,
etenkin prosessin osalta (Renders ja Vanfraechem, 2015). Sovittelijat
kayttavat lapsiystavallista kielta ja auttavat pukemaan tapahtuneen sanoiksi
mutta pyrkivat valttamaan liiallista suojelua.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta lahes kaikilla mukana olleilla lapsiuhreilla
oli sananvaltaa prosessissa ja ettd he olivat tyytyvaisid prosessiin ja
tulokseen, ettd vanhemmat tarjosivat tukea ja etta sovittelu johti jollain tavalla
hyvitykseen (Renders ja Vanfraechem, 2015).

Nakemyksemme lasten osallistumisen korjaavan oikeuden prosessiin
piirteistd perustuu lahinna keskusteluihimme kaytannodissa mukana
olevien ammattilaisten kanssa. Sovittelijoiden ensimmaiset kotikaynnit
lasten luona tehdaan yleensa vanhempien lasna ollessa, mikali nama
ovat siviilioikeudellisesti vastuussa lapsestaan ja mikali naiden on
puhuttava lapsensa puolesta. Siitda huolimatta sovittelijat ehdottavat taman
jalkeen erillista keskustelua lasten kanssa, koska lapset eivat aina pysty
puhumaan vapaasti vanhempiensa lasna ollessa. Vanhempien on annettava
suostumuksensa tdhan ehdotukseen. Jos vanhemmat vastustavat, sovittelijat
puhuvat vastustuksesta vanhempien kanssa. Kun sovittelijat puhuvat lasten
kanssa erikseen, he huolehtivat siitd, ettd puhuvat heidan kanssaan siita,
miten he voivat antaa vanhemmille palautetta keskusteluista.
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Joskus rikoksen seuraukset vaikuttavat uhrin/lapsen ja vanhempien
valiseen suhteeseen. Naissa tilanteissa sovittelijoiden on lisaksi soviteltava
nuoren ja vanhempien valilla. Vanhempien ja heidan lapsensa valilla voi
myos olla eturistiriita, mitd havainnollistaa seuraava esimerkki. Tapaus
koskee raiskausyritysta. Uhri oli 11-vuotias lapsi. Aidill4 oli suhde nuoren
rikoksentekijan setdan. Aiti ei halunnut sovittelijoiden puhuvan tyttirensa
kanssa, ja taman vuoksi sovittelijat keskustelivat aidin kysymyksista ja
odotuksista ja yrittivit varmistaa, ettd tytir oli niistd samaa mieltd. Aiti
oli lasnd neuvonpidossa mutta tytar ei. Aiesuunnitelmassaan alaikdinen
rikoksentekija oli ehdottanut korjaustdiden tekemistd uhrin talossa. Aiti oli
suostunut tdhan suunnitelmaan, mutta puhumatta tyttarelleen. Jalkeenpain
sovittelijat kuulivat uhrilta, ettei tama hyvaksynyt tata suunnitelmaa ja koki
sen aiheuttavan uuden trauman.

Toisen haasteen muodostaa uhrien erittdin nuori ika. Naissa tapauksissa
vanhemmat eivat aina salli sovittelijoiden puhua lapsiuhrien kanssa. Eraassa
raiskaustapauksessa 13-vuotias poika raiskasi 4-vuotiaan serkkunsa
isovanhempien talossa. Vanhemmat olivat harkinneet pitkaan, pitaisiko
heidan tehda tapauksesta rikosilmoitus. He ottivat ensin yhteytta lasten
hyvaksikayttdja kasittelevaan palveluun, mutta koska heille kerrottiin, etteivat
he voineet pakottaa lasta hakemaan apua, he paattivat tehda tapauksesta
rikosilmoituksen. Vaikka tama ei ollut vanhemmille mieluisin ratkaisu, he
tekivat sen, koska halusivat varmistaa huolehtineensa lapsestaan parhaan
kykynsa mukaan. Jos lapsella tulevaisuudessa olisi ongelmia rikoksen
takia, he voisivat kertoa hanelle, mitd he olivat tehneet hoitaakseen asian.
Sovittelijat eivat voineet puhua lapsen kanssa, mutta tassa tapauksessa
vanhemmat edustivat lasta erittdin hyvin. Sovittelijoiden on kuitenkin aina
kysyttava, tukevatko vanhemmat lasta.

Hyva kaytanto, josta sovittelijat kertovat rikoksen uhreiksi joutuneiden
lasten kanssa puhumisen yhteydessa, on kuvien kayttaminen sanojen sijaan
(esimerkiksi Duplo-hahmojen, korttien, eldinten tai piirustusten). Nama
vaihtoehdot antavat lapsille uuden kielen. Kuvien kautta puhuminen antaa
heille tunteen siita, etteivat he puhu itsestaan, mika helpottaa tallaisista
arkaluonteisista ja vahingollisista kokemuksista puhumista. Kuvien kautta
lapset voivat paremmin visuaalisesti kuvailla elinymparistédaan, he voivat
luoda rikoksesta kuvan. Sovittelijat voivat myds helpommin selittaa, millainen
tapaaminen voi olla ja mita he tarvitsevat eniten, jotta se voi onnistua.
Esimerkiksi Duplo-hahmojen asettaminen piiriin voi esitelld korjaavan
neuvonpidon vaikeaa kasitetta.
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Kaytantod koskevat tdrkeimmét tutkimustulokset

Seka korjaavan oikeuden alkuajoista etta kaytanndsta Belgiassa on tehty
melko paljon tutkimusta, lahinnd vuosina 1995-2005 (Van Doosselaere ja
Vanfraechem, 2010, esittavat laajan katsauksen).

Nuorille tarkoitetun sovittelun kokeellisessa hankkeessa ranskankielisessa
yvhteisOssa (1989-1991) tarkasteltiin mahdollisuutta antaa sovittelukaytannot
vhdyskuntapalvelujajarjestavienorganisaatioidenvastuulle kuntaastoisessa
hankkeessa analysoitiin sovittelutapauksia kolmessa yhdyskuntapalveluja
jarjestavassa organisaatiossa (1997-1998). Naissa hankkeissa voidaan
katsoa tutkitun seka sovittelun alaa ettd sovittelun kanssa tydskentelyn
mahdollisuutta. Suunnilleen samaan aikaan tutkimuksessa tarkasteltiin
flaaminkielisen korvausrahaston kaytantda (1998-1999). Nama tutkimukset
osoittivat, etta sovittelu oli todella mahdollista.

Deskriptiivisessa tutkimuksessa (2000-2002) kehitettiin korjaavan oikeuden
konsepti ja tutkittiin sovittelun, yhdyskuntapalvelujen ja kasvatuksellisten
hankkeiden kaytantdja (Claes et al., 2003). Hankkeen tarkoitus oli arvioida,
missa maarin nama kaytannot olivat tosiasiallisesti korjaavia ja missa maarin
niita pantiin taytantéon. Tutkimushankkeen paatyttya flaaminkielinen yhteisd
paatti tarjota HCA-palveluita nuorille kaikissa tuomiopiireissa. Samaan aikaan
tehtiin neuvonpidosta toimia koskeva tutkimus (2000-2003), joka osoitti, etta

(1) neuvonpito on mahdollista Belgiassa

(2) osapuolet kokevat, ettd heidan oikeuksiaan suojellaan, ja asianajaja voi
olla mukana tapaamisessa osapuolten oikeuksien takaamiseksi

(3) osanottajat ovat yleensa tyytyvaisia prosessiin

(4) rikoksen uusimisriski ei ndyta olevan suurempi kuin muiden
toimenpiteiden kohdalla (vaikkakin tutkimusmenetelma oli rajallinen)

(5) neuvonpito voi olla vaihtoehto suljettuun laitokseen sijoittamiselle tai
taydentaa sita.

Vuonna 2010 Van Doosselaere ja Vanfraechem totesivat, ettd Belgiassa on
pyritty tutkimaan empiirisesti sovittelua ja neuvonpitoa rikosasioissa (s. 87).
Siita huolimatta yleisia tietoja sovittelusta ja neuvonpidosta ei nayttaisi
olevan helposti saatavilla, ja tutkimuksesta puuttuvat lainsdadannoén
vaikutukset itse kaytantdoon; vaikka laissa nuoriso-oikeudesta saadetaan
yleisesta sovittelu- ja neuvonpitotarjouksesta, luvut eivat ole kovin kattavia.
Sovittelua kaytetadn huomattavasti useammin kuin neuvonpitoa. Gilbert
et al. tekivat vuonna 2012 tutkimuksen, jossa todettiin, ettd 54 korjaavasta
toimenpiteesta 32 oli sovittelutarjouksia. Neuvonpito on suhteellisen vahaista
seka Flanderissa etta Valloniassa (Zinsstag et al., 2011; Bradt, 2013).

Vuonna 2012 tehdyssa tutkimuksessa Gilbert et al. totesivat, ettd kahden
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kuukauden aikana nuorille maaratyista 2 020 toimenpiteestda 97 % ei
ollut korjaavia toimenpiteitd. Tutkimuksessa saatiin myo0s selville, etta
korjaavaa toimenpidetta taydentaa lahes aina toinen toimenpide. Samassa
tutkimuksessa selvisi myos, ettd noin 90 % sovitteluun siirretyistd nuoria
koskevista tapauksista siirrettiin syyttajan toimesta. Yksi hypoteesi on, etta
nuorisotuomioistuimen tuomarit eivat halua siirtaa tapauksia sovitteluun sen
takia, etta saavat kansalaisjarjestoilta lilan vahan tietoa prosessista. Toinen
tutkimuksen tekijoiden hypoteesi on, ettd nuorisotuomioistuimen tuomarit
kokevat joutuvansa asettamaan muita toimenpiteita sovittelun edelle tai etta
sovittelussa paadytaan sopimukseen, josta tuomari voisi maarata suoraan,
jolloin he epailevat korjaavan prosessin tarvetta.

Belgialaisista tiedoista saatu yhdenmukaisin ja mielenkiintoisin tulos on se,
ettd vain noin 25 prosentissa sovitteluprosesseista kaytettiin tosiasiallisesti
uhrin ja rikoksentekijan valistd henkilokohtaista tapaamista (suoraa
kohtaamista); useimmiten sovittelijat toimivat osapuolten valikatena. Taman
syitd ei tunneta, vaikkakin hypoteesina on esitetty, ettd kokeneemmat
sovittelijat saavat aikaan enemman suoria kontakteja. Joka tapauksessa
uhrit suosivat suoria ja henkilokohtaisia tapaamisia (Ferwerda ja Van Leiden,
2012). Tassa tutkimuksessa selvisi myods, etta seka uhrit etta rikoksentekijat
suhtautuvatprosessiin yleisesti ottaen myonteisestijaettauhrientyytyvaisyys
on suurempi, kun vahinko korvataan ja anteeksipyyntoa tarjotaan.

Vaikka sovittelu on vapaaehtoista, Christiaens et al. (2010) ovat
kyseenalaistaneet, missa maarin nuorten osallistumisen voidaan todella
sanoa olevan vapaaehtoista, kun he tietavat, ettd jos he kieltaytyvat joko
yleisen syyttdjan tai nuorisotuomioistuimen tuomarin tekemasta korjaavan
oikeuden tarjouksesta, samat oikeusviranomaiset voivat vapaasti tehda, ja
tekevat, aloitteen toisesta seuraamuksesta.

Taytantéonpanosta saadut opetukset ja haasteets

Belgia on edelleen yksi harvoista maailman maista, joissa korjaavan
oikeuden menettelyt ovat kaytettavissa kaikentyyppisten rikosten kohdalla,
rikosoikeudellisen prosessin kaikissa vaiheissa, seka lasten etta aikuisten
kohdalla ja vakavuudeltaan kaikenasteisten rikosten kohdalla. Lisaksi
korjaava oikeus on vakiintunut lainsdadannossa, palvelut ovat saatavilla
koko maassa ja ne saavat suhteellisen hyvin rahoitusta liittovaltion ja
aluehallituksilta.

Kun tarkastellaan taytantdonpanoa, on kuitenkin selvaa, ettda sovittelun ja
neuvonpidon potentiaalia ei ole maarallisesti hyddynnetty vield laheskaan
taysimaaraisesti. Kentalla tehdyt havainnot ja eri tutkimusraportit ovat
paljastaneet merkittavia esteitd tapausten siirtdmisessa vaikuttavasti ja
tehokkaasti korjaavan oikeuden ohjelmiin. Korjaavaa oikeutta ei Belgiassa
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viela voida katsoa palveluksi, joka on tasavertaisesti kaikkien niiden
ihmisten kaytettavissa, jotka ovat olleet mukana rikoksessa tai joihin rikos
on vaikuttanut. Tama on merkittava rajoite, huolimatta niista oikeudellisista
kehyksista, joissa nuorten osalta sdadetaan, etta sovittelua ja neuvonpitoa on
harkittava jarjestelmallisesti ja ensisijaisesti.

Erityinen haaste liittyy vuosittain toteutettavien neuvonpitotapausten erittain
vahaiseen maaraan (alle sata koko maassa). Korjaavan oikeuden potentiaalin
riittamattoman kayton muodostamaan haasteeseen vastaamiseksi alalla on
tehty useita yrityksia asian korjaamiseksi. Kasittelyn siirtojen lukumaaran
maksimoimiseksi on otettu kayttoon paikallisia kokeita, joissa on esimerkiksi
lahetetty yksi sovittelijoista viikoittain yleisen syyttajan virastoon auttamaan
tapausten valinnassa tai asennettu tietokoneavusteinen ohjelma lahettamaan
automaattisesti kirjeitd kaikille asian osapuolille (tapauksissa, joissa
tunnetaan vahintaan yksi uhri ja yksi rikoksentekija). Kaiken kaikkiaan nama
yritykset ovat olleet epatyydyttavia, ja siirrot riippuvat edelleen liian paljon
yleisen syyttajan viraston tai tuomioistuimen vyksittaisten tyontekijoiden
asenteista, osaamisesta tai kaytettavissa olevasta ajasta.

Toinen haaste liittyy korjaavan oikeuden ohjelmien "institutionaalistumiseen”.
Kysymys on, mihin korjaavan oikeuden ohjelmat pitaisi sijoittaa ja miten
ne pitdisi panna taytantéon, jotta ne voisivat sailyttdda oman identiteettinsa
ja riittavan itsenadisyyden. Yksi huolenaiheista liittyy korjaavan oikeuden
ohjelmien sijoittamiseen nuorisoavun olemassa olevien rakenteiden
sisalla. Tassa yhteydessa on olemassa suuntaus mukauttaa sovittelu- tai
neuvonpitokaytantd ennen kaikkea nuoren rikoksentekijan tarpeisiin ja pitaa
korjaavaaoikeuttalahinnayhteenosapuoleenkohdistuvanakasvatuksellisena
valineend, ei uhrille ja rikoksentekijalle tehtavana tasavertaisenatarjouksena,
joka edistaa oikeuden toteutumista. Ranskankielisessa yhteisdssa hyvaksytty
uusi asetus lahinna vahvistaa tata suuntausta.!?

Tapaustutkimukset

Tapaus 1

ALBA-sovittelupalvelut, Bryssel.

Tapaus liittyy seksuaaliseen pahoinpitelyyn. Osapuolet ovat 17-vuotias
epdilty (Tom) ja 16-vuotias uhri (Ilse). Yleensa asian siirtaa yleisen syyttajan

virasto tai nuorisotuomioistuin, mutta tdssa tapauksessa siirtoaloite tuli
uhrien tukipalvelulta.

17 Décret du 17 janvier 2018 portant le code de prévention, de 'aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse.
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Koulumatkalla uhria uhataan veitsella, ja epailty pakottaa taman tulemaan
mukaan. Uhrin on luovutettava MP3-soittimensa ja nostettava rahaa epaillylle.
Epailty vie uhrin asunnon porttikaytavaan, missa pyytaa talta suuseksia.
Taman jalkeen epailty padstaa uhrin menemaan.

Uhri ilmoittaa asiasta koululle, joka soittaa poliisit. Han antaa lausuntonsa
poliisille. Poliisi suosittelee hanelle uhrien tukipalvelua. Samana paivana
han esittdd kysymyksiad, joihin uskoo epadillyn voivan vastata ja toivoo
taman vastaavan. Uhrien tukipalvelun tukihenkilon haastatellessa
hanta uhri kysyy, voiko esittdaa epaillylle mieleensa tulleet kysymykset.
Uhrien tukipalvelu ottaa yhteytta sovittelupalveluun, ja he suunnittelevat
kotikdynnin. Kotikdynnilld, johon osallistuvat uhri ja tdman vanhemmat,
sovittelijat selittavat sovittelutarjousta ja pyytavat asiakirjoja, koska heidan
on pyydettava syyttdjanvirastolta tai nuorisotuomioistuimelta valtuutusta
sovittelun tarjoamiseen.

Epaillyn asiaa kasitelladn nuorisotuomioistuimessa. Kuukausia myohemmin
hanet pidatetdan hanen syyllistyttyaan uusiin rikoksiin. Sovittelupalvelu
saa valtuutuksen nuorisotuomioistuimen tuomarilta ja suunnittelee
palvelukeskukseen tapaamisen epaillyn kanssa. Epailty on halukas tekemaan
vhteistyota sovittelupalvelun kanssa. Yleensa sovittelijat puhuvat myos
alaikadisen epadillyn vanhempien kanssa, mutta tdssa tapauksessa se ei ole
mahdollista, koska epailty ei enaa ole yhteydessa aitiinsa.

Taman  jalkeen kaydaan  valmistelevat keskustelut tapaamisen
suunnittelemiseksi. Uhri haluaa kommunikoida epadillyn kanssa, mutta
silla edellytykselld, ettei tama voi nahda tai kuulla hantd. Yhteinen
keskustelu suunnitellaan siten pidettavaksi poliisiasemalla, missa on
audiohaastatteluhuone. Uhri nakee epaillyn TV:ssa, mutta epailty ei nde uhria.
Uhrin vanhemmat ovat audiohaastatteluhuoneen viereisessa huoneessa.
Kysymykset kootaan sovittelijoiden kautta. Uhri istuu naytolla varustetussa
huoneessa yhdessa sovittelijan ja uskotun henkilon, opettajansa, kanssa.
Toinen sovittelija on ’kamerahuoneessa” yhdessa epaillyn, taman psykologin
ja organisaation avustajan kanssa.

Ensimmaisen haastattelun aikana uhri esittda kysymyksensa ja epailty vastaa
niihin. Keskustelu kestaa kaksi tuntia, ja keskustelun lopuksi uhri antaa
ymmartaa, etta toisen haastattelun aikana epailty voi esittdda kysymyksia
hanelle. Ensimmaisella keskustelulla on huomattava vaikutus. Myods uhrin
vanhemmat huomaavat sen.

Toinen haastattelu jarjestetdaan kolme kuukautta mydhemmin. Ensin uhrille

esitetaan epaillyn kysymykset. Han paattaa, haluaako vastata niihin. Tama
keskustelu on vaikeampi, koska kokemus tosiasioista palaa pinnalle.
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Kuukautta myohemmin epailty saapuu tuomioistuinkasittelyyn. Koska han oli
mukana useissa seksuaalirikoksissa, istunnossa on paikalla useita uhreja.
Myos Ilse on paikalla, yhdessa vanhempiensa kanssa, siviiliosapuolena.
Nuorisotuomioistuimen tuomari paattda ‘luovuttaa epadillyn” aikuisten
tuomioistuimelle, joka tuomitsee hanet kahdeksaksi vuodeksi vankilaan.

Viisi vuottamyohemmin Ilse kirjoittaa Tomille kirjeen, kysyen, mita talle kuuluu
ja onko tama kehittanyt itsedan, muistuttaen, ettd Tom oli luvannut tehda
niin. Sovittelupalvelu ei enda voi toimittaa tallaista kirjetta eteenpain, koska
Tom on oikeuspsykiatrisessa sairaalassa. Ilse kertoo usein julkisuudessa
sovittelun etenemisesta ja siita, mita se merkitsi hanelle. Han kertoo sovittelun
auttaneen hanta huomattavasti kasittelemaan tapahtunutta.

Tapaus 2
Asbl Arpége -sovittelupalvelu, Liége

Isabelle on 16-vuotias ja Max 15-vuotias, he kayvat samaa koulua ja ovat
tapailleet muutaman viikon. Eraana paivana Isabelle lahettda Maxille
Instagramin kautta kuvan itsestaan alastomana. Han sanoo Maxin vaatineen
sitd ja uhanneen jattaa hanet, jos han ei lahettaisi sitd. Max vaittaa Isabellen
lahettdneen kuvan oma-aloitteisesti. Max ottaa nayttokuvan ja lahettaa kuvan
kahdelle laheiselle ystavalleen, jotka pian jakavat kuvan. Muutaman paivan
kuluttua monet koulun oppilaat ovat ndhneet sen. Max lahettaa Isabellelle
viestin, jossa kertoo heidan suhteensa olevan ohi. Isabelle on jarkyttynyt.
Han kokee tulleensa petetyksi ja ndoyryytetyksi. Han ei uskalla puhua asiasta
kotona.

Kaksi viikkoa myohemmin hanen paras ystavansa sanoo hanelle, etta jos
han ei selita tilannetta vanhemmilleen, ystava tekee sen itse, joten Isabelle
kertoo vanhemmilleen. He ottavat yhteytta poliisiin ja tekevat valituksen.
Max pidatetaan ja viettda yon sellissa. Seuraavana aamuna yleinen syyttaja
vapauttaa hanet ja ehdottaa sovittelua.

Isabelle tulee ensimmaiseen haastatteluun vanhempiensa kanssa. Han kertoo
menettdneensa elamanilonsa, hdnen on vaikea sydda ja nukkua kunnolla,
han tuntee sekaisin inhoa, vihaa ja hapeaa, eika han enaa luota kehenkaan.
Han haluaa, ettd Maxia rangaistaan. Han haluaa taman karsivan yhta paljon
kuin han. Hanen aitinsa on surullinen, hanen isansa taas vihainen. Pitkan
keskustelun jalkeen Isabelle yllattaa vanhempansa ilmoittamalla, etta haluaa
puhua Maxin aidin (jota ei ole koskaan tavannut) kanssa.

Kun sovittelijat tapaavat Maxin, tama kertoo, miten pahalta hanesta tuntuu

tekonsa takia. Han halusi rehennella ystavilleen eika tajunnut, miten nopeasti
kuva lahtisi kiertamaan. Han haluaisi tarjota anteeksipyyntdéa. Hanet on
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erotettu koulusta, ja han menettdad yhden vuoden. Kukaan ei enaa luota
haneen. Han ymmartaa, etta Isabelle ei halua puhua hanen kanssaan ja tapaa
mieluummin hanen aitinsa. Hanen aitinsa ottaa kutsun vastaan.

Kun he tapaavat toisensa, Isabelle ja Maxin aiti tuntevat olonsa ensin
epamukavaksimuttaldytavathyvin piansopivantavanilmaistakarsimyksensa.
Maxin aiti esittaa Maxin ja oman selityksensa poikansa kaytokselle. Han
osoittaa sympatiaa Isabellelle ja taman karsimykselle. Han selittda myos,
miten Max asian kokee. Isabelle kuuntelee ja painottaa sitd, ettei ole huora,
ettd tuntee tulleensa petetyksi. Maxin aiti ymmartaa. Isabelle kertoo, ettei han
enaa halua kostoa, koska han ymmartaa myos Maxin karsineen.

Sovittelijat pyytavat Isabellen vanhemmat mukaan. Isabelle kertoo heille
keskustelusta, ja aidit osoittavat sympatiaa toisiaan kohtaan. Isabellen aiti
on vakuuttunut siitda, etta tama keskustelu auttaa hanen tytartaan, josta han
on ylpea. Isabellen isa kertoo, miten vihainen han on edelleen: Maxille mutta
myos koululle, joka hoiti tilanteen erityisen huonosti. Tapaamisen lopuksi
valittdjat sopivat, ettd he odottavat nahdédkseen, paattadko Isabelle, etta
haluaa menna pidemmalle (1ahettaa kirjeen, pyytaa tapaamista...).

Muutaman viikon kuluttua Isabellen aiti kysyy sovittelupalvelulta, voivatko he
auttaa hanen tytartaan kirjoittamaan kirjeen koulun rehtorille, ja he suostuvat
valvomaan asiaa. Kun sovittelijat tapaavat Isabellen ja taman aidin, Isabelle
on muuttanut mieltdan. Han tuntee olonsa paremmaksi, han ei halua enaa
kirjoittaa kirjetta, han on vaihtanut koulua, tavannut uusia ystavia ja haluaa
katsoa eteenpain. Han tuli kiittdmaan sovittelijoita, jotka soittavat myoés Maxin
aidille kertoakseen talle prosessin paattymisesta. Maxin aiti kertoo hanelle,
ettd myods Max tuntee olonsa paremmaksi uudessa koulussaan.
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Tilannekatsaus: Uhrin ja rikoksentekijin valinen
sovittelu nuoriso-oikeudessa Belgiassa

Yhteenveto: Korjaava oikeus on vakituisessa kaytossa seka nuoriso-
oikeuden etta aikuisten rikosoikeuden alalla. Korjaavan oikeuden menettelyja
on kaytettavissa maan kaikissa tuomiopiireissa, ne ovat lainsaadannaolla hyvin
saanneltyja ja liittovaltion ja aluehallitukset rahoittavat niitd suhteellisen
hyvin.

Lainsiaadanto: Nuoriso-oikeuden oikeudellinen kehys Belgiassa perustuu
vuonna 2006 annettuun lakiin nuoriso-oikeudesta (YJAct). Lain tarkoitus on
yleisesti ottaen auttaa nuorta ottamaan vastuuta ja ottamaan uhrien oikeudet
huomioon mutta samalla painottaa myds kuntouttavia ja kasvatuksellisia /
uudelleensopeuttamiseen liittyvia seikkoja.

Soveltamisala: Korjaavan oikeuden palvelut ovat kaytettavissa
kaikentyyppisten rikosten kohdalla, rikosoikeudellisen prosessin kaikissa
vaiheissa, seka lasten ettd aikuisten kohdalla. Kasittelyn siirron ainoa
edellytys on, etta uhri on tunnistettu.

Kisittelyn siirto:

« Ennen tuomioistuinkasittelya vyleisten syyttajien on jokaisessa
tapauksessa, jossa on tunnistettu uhri, harkittava, soveltuuko uhrin
ja rikoksentekijan valinen sovittelu (ei neuvonpito tdssad vaiheessa)
tapaukseen ja pitaisikd se siirtaa sovitteluun. Mikali syyttaja paattaa
olla siirtamatta tapausta sovitteluun, syyt on ilmoitettava ja perusteltava
seikkaperaisesti. Tapauksen siirtaminen sovitteluun ja myods
nuorisotuomioistuimeen samaan aikaan on mahdollista, ja kun sovittelu
on toteutettu, syytteeseenpanon jatkaminen on edelleen mahdollista.

* Nuorisotuomioistuimen tasolla korjaavan oikeuden tarjoukset
asetetaan muiden toimenpiteiden edelle. Nuorisotuomioistuinten
tuomarit voivat ehdottaa uhrin ja rikoksentekijan valista sovittelua tai
neuvonpitoa nuorille rikoksentekijoille menettelyn kaikissa vaiheissa.
Vaikka tapaukset siirretaan sovitteluun tai neuvonpitoon ja viedaan
onnistuneesti paatdékseen,tuomarit voivat siltimaarata lisatoimenpiteista
tai erityisista ehdoista. Kaikkien paatosten ja tuomioiden on oltava
perusteltuja, ja korjaavan oikeuden tarjoukset (sovittelu tai neuvonpito)
on asetettava etusijalle.

Mukana olevat toimijat ja instituutiot: nuorisopalvelusektorin
kansalaisjarjestot, joita kutsutaan Valloniassa SARE-palveluiksi (Services
d’Actions Restauratrices et Educatives) ja Flanderissa HCA-palveluiksi
(Herstelgerichte en constructieve afhandelingen). Sovittelijat ja valittajat
ovat kaikki ammattilaisia eli koko- tai osa-aikaisia ja kansalaisjarjeston



palkkaamia tyontekijoita.

Paikallinen hanke: YJActin oikeudelliset sdanndkset perustuvat vuodesta
1994 kaytossa olleisiin sovittelukaytantoihin ja kokemuksiin neuvonpidosta,
jotakokeiltiin ensimmaista kertaa vuonna 2000 ja joka yhdistettiin myohemmin
sovittelupalveluihin. Tarkemmin sanottuna neuvonpitoa pilotoitiin Flanderissa
marraskuusta 2000 marraskuuhun 2003, ja myohemmin se sisallytettiin lakiin
nuoriso-oikeudesta, mika johti sen kansalliseen taytantéonpanoon.

Virastojen vialinen yhteistyo: sopimuksia ja poytékirjoja on tehty
institutionaalisella tasolla kansalaisjarjestdjen ja tuomarien, syyttdjien ja
muiden asianosaisten palvelujen valilla.

Arviointi: Flanderin korjaavan oikeuden palvelut raportoivat vuosittain
erittain yksityiskohtaisesti ja jarjestelmallisesti tyonsa valvonnasta. Lisaksi
yliopisto-opiskelijat tekevat riippumattomia tutkimuksia kenttdharjoituksiaan
tai maisterin ja tohtorin opinnaytteitaan varten.

Lasten kokemukset kiytannosta:

» Lapsiuhrit: palvelut on tarkoitettu seka uhreille etta rikoksentekijoille.

+ Alaikdiset rikoksentekijat: Nuorisotuomioistuinten tuomarit voivat
ehdottaa uhrin ja rikoksentekijan valista sovittelua tai neuvonpitoa
nuorille rikoksentekijoille menettelyn kaikissa vaiheissa.

Saadut opetukset:

« Korjaava oikeus on vakiintunut Belgian lainsaadanndssa.
+ Sen palvelut ovat kaytettavissa koko maassa.
* Ne saavat suhteellisen hyvin rahoitusta liittovaltion ja aluehallituksilta.

Haasteet:

+ Korjaavaa oikeutta ei Belgiassa vield voida katsoa palveluksi, joka on
tasavertaisesti kaikkien niiden henkildiden kaytettavissa, jotka ovat
olleet mukana rikoksessa tai joihin rikos on vaikuttanut.

* Yleista on mukauttaa sovittelu- tai neuvonpitokaytantd ennen kaikkea
nuoren rikoksentekijan tarpeisiin ja pitdd korjaavaa oikeutta lahinna
yhteen osapuoleen kohdistuvana kasvatuksellisena valineenad, ei uhrille
ja rikoksentekijalle tehtdvana tasavertaisena tarjouksena, joka edistaa
oikeuden toteutumista.



2.3 Nuoriso-oikeudellinen neuvonpito Pohjois-
Irlannissa's

Johdanto
Korjaavan oikeuden yleinen konteksti

Huhtikuussa 1998 tehdyssa Belfastin sopimuksessa maarattiin, ettd Ison-
Britannian hallitus toteuttaisi Pohjois-Irlannin rikosoikeusjarjestelman laajan
tarkastelun. Sopimuksessa my0s maaritettiin, mitd neuvottelujen osanottajat
katsoivat jarjestelman tavoitteiden olevan. Yksi tavoitteista oli sellaisen
oikeudenmukaisen ja puolueettoman oikeusjarjestelman toteuttaminen, joka
reagoi yhteisdn huolenaiheisiin, edistaa yhteison osallistumista tarvittaessa
ja nauttii yhteisdon kaikkien osien luottamusta. Myohemmin osana tarkastelua
tehty tutkimus osoitti, ettd 61 % Kkatolilaisista luotti yleisesti ottaen
rikosoikeusjarjestelman oikeudenmukaisuuteen, verrattuna 77 prosenttiin
protestanteista.

Tarkastelun toteutti kesdkuun 1998 ja maaliskuun 2000 vélisena aikana
rikosoikeuden tarkasteluryhma; siihen kuului seka virkamiehia etta lahinna
riippumattomia toimijoita akateemisesta ja tutkijayhteisdsta ja oikeusalan
ammattien edustajia. Virallisissa ja epavirallisissa kuulemisprosesseissa
keraamiensa tietojen lisdksi tarkasteluryhma teetti tiettyihin keskeisiin
kysymyksiin keskittyvan tutkimusohjelman seka julkisesta mielipiteesta
Pohjois-Irlannissa ettd muilla lainkdyttéalueilla saaduista kokemuksista.
Vertailevaa tutkimusta taydennettiin vierailuilla muille lainkayttdalueille:
Alankomaihin, Belgiaan, Englantiin ja Walesiin, Eteld-Afrikkaan, Irlannin
tasavaltaan, Kanadaan, Saksaan, Skotlantiin, Uuteen-Seelantiin ja
Yhdysvaltoihin.

Monien muiden ehdotustensa lisdksi tarkasteluryhma  suositteli
maaliskuussa 2000 julkaisemassaan raportissa korjaavan oikeuden
lahestymistapojen kehittamista Pohjois-Irlannissa lain kanssa selkkaukseen
joutuneidenlasten kohdalla.llmaisua '’korjaava oikeus’ on kaytetty kuvaamaan
monenlaisia kaytantdja, jotka ovat kehittyneet monissa osissa maailmaa
1970-luvun alusta lahtien, eikd sitd ole helppoa maaritella tasmallisesti.
Yleensd Kkorjaavissa lahestymistavoissa kuitenkin pyritddn ottamaan
huomioon uhrien, rikoksentekijoiden ja yhteison edut sekd julkinen etu
ja léytamaan asianmukainen tasapaino naiden valille. Siksi niissd otetaan
uhri ja rikoksentekija kokonaisvaltaisemmin mukaan rikoksen kasittelyyn
kuin tavanomaisissa rikosoikeudellisissa ldhestymistavoissa. Uhrin ja

18 Tamaéan luvun ovat laatineet Kelvin Doherty ja Coleen Heaney nuoriso-oikeusvirastosta kiitoksissa mainittujen
toimijoiden tuella. Tarkistuksen ja viimeistelyn ovat hoitaneet tekstin laatijat.
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rikoksentekijan osallistumisen on oltava vapaaehtoista, ja prosessi on
tulevaisuuteen suuntautunut, tarkoituksena tulevien rikosten ehkaiseminen
ja rikoksentekijan integroiminen takaisin yhteis6on.

Lahestymistavatperustuvatuseinkontaktiinrikoksentekijoidenkanssaheidan
tekojensa seurausten ja niiden vaikutuksen uhreihin havainnollistamiseksi
ja rikoksentekijoiden asianmukaisten hyvitysmuotojen edistamiseksi.
Raportissaan tarkasteluryhma viittasi korjaavan oikeuden jarjestelyihin
useissa maissa, muun muassa Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa,
Kanadassa, Eteld-Afrikassa ja Yhdysvalloissa, sekda kahteen Pohjois-
Irlannissa jo toiminnassa olevaan pilottijarjestelyyn. Erityista huomiota siina
kiinnitettiin kuitenkin Uuden-Seelannin laheisneuvonpidon malliin.

Siind suositeltiin  sellaisen lahestymistavan kehittdmistda Pohjois-
Irlannissa, joka uusiseelantilaisen tapaan olisi taysin integroitu nuoriso-
oikeusjarjestelmaan ja perustuisi neuvonpitomalliin, jossa tuodaan yhteen
rikoksentekija, uhri (tdman halutessa'®) sekd muita alan ammattilaisia ja
perheenjasenia.

Pohjois-Irlantia varten ehdotettu jarjestelma eroaa Uudessa-Seelannissa
kaytettavasta monelta osin. Laajemman perheryhman roolia esimerkiksi
painotetaan vahemman neuvonpidon tuloksen madrittamisessa ja sen
valvomisessa, miten nuori panee taytantddn neuvonpidossa sovitun
suunnitelman (joka voi kasittda yhdyskuntapalvelua tai muita rakentavia
ajankayttomalleja). Toisaalta taman vastapainona nuorelle merkittavilla
muilla henkildilla on tarkeampi rooli prosessissa.

Nuoriso-oikeusviraston (YJA) nuorisoneuvonpitoa pilotoitiin vuonna 2003,
ja se on ollut kaytdossa kaikkialla Pohjois-Irlannissa vuoden 2006 lopusta
saakka. Sita kaytetaan lasten ja alle 18-vuotiaiden nuorten kohdalla.
Oikeudellinen konteksti ja politiikat

Pohjois-Irlannin vuoden 2002 oikeudenkayttdlaki on rikosoikeuden
tarkastelun lopputulos. Lailla otettiin kayttéon monenlaisia muutoksia
siihenastiseen rikosoikeusjarjestelmaan.

Lain keskeisia saannoksia ovat

« maallikkotuomarin ja oikeusministerin uusien virkojen perustaminen
Pohjois-Irlantiin

19 Pohjois-Irlannin nuorisoneuvonpidon tapauksessa nuoren rikoksentekijin ja nuoren uhrin (tai yleensé ottaen
uhrin) osallistumisen vélilla on hienoinen ero: vaikka osallistuminen onkin vapaaehtoista molemmille osapuolille,
kaytdnnossa keskitytddn jonkin verran enemmén nuoreen rikoksentekijadn, koska neuvonpito on vaihtoehto
tuomioistuinkésittelylle. Uhrin ldsnéolo sen sijaan ei ole valttaméatontd neuvonpidon toteuttamiselle.
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« Korkeimman oikeuden varapuheenjohtajan (Lord Chief Justice)
nimittAminen Pohjois-Irlannin oikeuslaitoksen johtoon

* uuden yleisen syyttajan viraston perustaminen Pohjois-Irlantiin

» rikosoikeuden ylitarkastajan viran kayttodnotto

* nuoriso-oikeuden uusien ldhestymistapojen kehittdminen ja nuoriso-
oikeusviraston perustaminen

» rikosten uhreja koskevat saannokset, muun muassa
yhteisdturvallisuusstrategia.

Nuoriso-oikeudesta annetun lain (osiot 53-66) taytantodnpanon yhteydessa
otettiin kayttoon korjaavan rangaistusjarjestelman elementteja ja perustettiin
uusi virasto, nuoriso-oikeusvirasto, lainsaadannoéllisten muutosten
toteuttamiseksi. Lainsaadannollisia muutoksia olivat muun muassa seuraavat:

+ Alan kansainvalisten normien mukaisesti saannoksissa keskitytaan
huomattavasti enemmdan lapsen oikeuksiin. Esimerkiksi lapsen
'suostumus’ ja ‘hyvaksynta' on ratkaiseva monissa saannoksissa; nain
kyseisille lapsille annetaan tietty itsenaisyys.

+ Rangaistus-/oikeusjarjestelman vyhteisbelementti on téssa laissa
melko pitkdlle kehitetty. Yleisen kasityksen mukaan tama voi tarjota
asianmukaisemman ratkaisun kuin mita perinteiset hyvitysmuodot,
joissa ovat mukana tuomioistuinjarjestelma ja viranomaiset, ovat
ailemmin tarjonneet.

 Tuomioistuimia vaaditaan olemaan avoimempia toimiessaan
lasten kanssa ja hoitamaan menettelynsa tavalla, joka on helposti
ymmarrettavissa ja kaikkien kaytettavissa.

* Nuorisoneuvonpidot ja nuorisoneuvonpitosuunnitelmat
otettiin kayttdon uutena tapana kohdella lapsia, jotka aiemmin
olisivat joutuneet osallistumaan tuomioistuinkasittelyihin.

Nuorisoneuvonpitosuunnitelmassa edellytetaan, ettd lapsi toteuttaa
tiettyja, luonteeltaan uudistavia ja korjaavia toimia hyvittadkseen
rikoksen. Lasta ei voida pakottaa osallistumaan nuorisoneuvonpitoon,
osallistumisen on oltava vapaaehtoista.

Nuoriso-oikeudellisen neuvonpidon kiytanto

Maaritelma

Nuoriso-oikeudellinen neuvonpito on turvallinen ja helpotettu tapaaminen.
Se on osallistava prosessi, jonka avulla nuori voi hyvittdaa tekoaan ja uhri
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hakea korvausta. Siina kasitellaan nuoren rikoksentekoa. Korjaavan oikeuden
prosessi perustuu jokaisen ihmisen oikeuksien ja tasavertaisuuden
kunnioittamiseen, moninaisuuden arvoon ja yhteiskunnan keskinadiseen
riippuvuuteen perustuvan luonteen tunnustamiseen. Rikos vaurioittaa
suhteita ja aiheuttaa vahinkoa uhreille ja heidan laheisilleen, rikoksia
tekeville lapsille ja nuorille ja heidan laheisilleen sekd yhteisodille. Rikos
luo velvoitteen oikaista tilanne. Vahinkojen korvaaminen ja suhteiden
palauttaminen ennalleen ovat korjaavan oikeuden ja nuoriso-oikeusviraston
nuorisoneuvonpitomallin tavoitteet.

Kaytannon taustalla olevat periaatteet ja arvot
Pohjois-Irlannin jarjestelmaa tukevat periaatteet voidaan tiivistaa seuraavasti:

« uhrien tarpeisiin vastaaminen, mukaan luettuna korvaus, hyvitys ja
anteeksipyynto

« Kkuntoutus ja rikoksen uusimisen ehkaiseminen

« oikeasuhteinen ennemmin kuin puhtaasti rangaistukseen perustuva
oikeudenkaytto

» rikoksen vahingoittamien tai rikkomien suhteiden korjaaminen

+ toimintasuunnitelmasta sopimista koskevan vallan siirtaminen
nuorisoneuvonpidon osanottajille

« lain kanssa selkkaukseen joutuneiden lasten ja nuorten, uhrien,
vanhempien ja muiden osallistumisen edistaminen.

Yhteisdt, lain kanssa selkkaukseen joutuneetlapset ja uhrit voivat kaikki antaa
panoksensa vaikuttavaan ja oikeudenmukaiseen rikosseuraamukseen. Uhrin
nakdkulma on ratkaiseva kehitettdessa suunnitelmaa rikoksen aiheuttaman
vahingon hyvittamiseksi. Lapsille ja nuorille annetaan mahdollisuus ottaa
vastuuta rikoksestaan ja toimista, joita tarvitaan seka heidan aiheuttamansa
vahingon korvaamiseksi etta rikoksen uusimisriskin pienentamiseksi. Yhteiso
huolehtii jasentensd hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja osallisuudesta,
mukaan luettuna seka uhrit etta rikoksia tekevat lapset ja nuoret.

Nuoriso-oikeusviraston palkkaamat ammattimaiset, tarkoitukseen
koulutetut koordinaattorit jarjestavat neuvonpidot, ja niihin osallistuvat
rikoksen tehnyt lapsi tai nuori, vanhempi (tai muu “soveltuva aikuinen”)
seka nuorisoneuvonpitoon koulutuksen saanut poliisiviranomainen. Uhreja
tai heidan edustajiaan kannustetaan osallistumaan. Seka uhri ettd nuori
rikoksentekija voivat pyytaa saada tuekseen mukaan ystavan tai sukulaisen.
Lapset ja nuoret puhuvat itse puolestaan, mutta heilld voi olla oikeudellinen
edustaja neuvonantajana (oikeusapua on saatavilla). Myos sosiaalityontekija,
nuorisotyontekija tai yhteison edustaja voidaan pyytaa mukaan.

Neuvonpidoissa ei ole maarattya menettelya, mika helpottaa keskustelua
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kaikkien niiden kesken, joihin rikos ja sen seuraukset ovat vaikuttaneet.
Neuvonpidot kestavat keskimaarin hieman yli tunnin. Uhreilla on tilaisuus
kuvailla karsimaansa henkista, fyysista ja/tai taloudellista vahinkoa. He voivat
pyvyt rikoksen tehnytta lasta tai nuorta selittamaan heille, miksi rikos tapahtui,
ja voivat kertoa, mita heidan mielestaan pitaisi tehda sen hyvittamiseksi.
Nuorilla on tilaisuus ilmaista katumuksensa ja hyvittaa tekonsa.

Kaytannon soveltamisala
Nuorisoneuvonpitoja on kahdenlaisia:

Neuvonpito diversiotoimenpiteend’ toteutetaan yleisen syyttdjan viraston
aloitteesta silloin, kun lapsi tai nuori on tunnustanut rikoksen ja joutuisi
muuten tuomioistuinkasittelyyn. Yleisen syyttdjan viraston on hyvaksyttava
korjaavat toimintasuunnitelmat.

'Tuomioistuimen maaraama’ neuvonpito jarjestetaan, kun lapsi tai nuori on
tunnustanut syyllisyytensa tai todettu syylliseksi tuomioistuimessa. Tarkoitus
on, ettd useimmat rikoksen tekevat nuoret voidaan siirtdd neuvonpitoon,
silla edellytykselld, ettd he suostuvat siihen. Nuorisoneuvonpitoa voidaan
kayttaa kaikentyyppisten rikosten kohdalla, lukuun ottamatta murhaa,
tappoa, terrorisminvastaisen lain soveltamisalaan kuuluvia rikoksia ja
muita rikoksia, joista on saadetty vahimmaisrangaistus. Erittain harvoissa
tapauksissa tuomioistuimen maaraamaan neuvonpitosuunnitelmaan on
kuulunut nuoren sailoéonotto tietyksi ajaksi. Tuomioistuimella on kuitenkin
harkintavalta vakavien rikosten siirtamisessa neuvonpitoon tai tapauksissa,
joihin liittyy epaonnistuneita neuvonpitoja. Tuomioistuin voi myds hyvaksya
tai hylata tuomioistuimen maaraaman suunnitelman tai muuttaa sita.

Nuorisoneuvonpitosuunnitelmat voivat edeta vain, jos lapsi tai nuori suostuu
niihin. Neuvonpitojen koordinaattorit suhtautuvat joustavasti rikoksiin,
joissa rikoksentekijoita on useampi kuin yksi, ottaen huomioon uhrin toiveet
siitd, onko jokaisen rikoksentekijan osalta pidettava erillinen neuvonpito.
Perusperiaatteena on, ettd neuvonpidon ei koskaan pida johtaa siihen, etta
uhrit kokevat joutuvansa uudelleen uhreiksi.

Taytantoonpano

Mukana olevat toimijat ja instituutiot

Nuoriso-oikeusvirasto on oikeusministerion toimeenpanovirasto ja
nuorisoneuvonpitojentoteuttamisestavastaavavirasto,jokasaitoimeksiannon

julkisena elimena vuoden 2002 oikeudenkayttolaissa. Ministerid hyvaksyy
korkean tason tulokset, joiden ymparille virasto suunnittelee toimintansa,
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mutta hallinnoinnista vastaa nuoriso-oikeusviraston hallintoneuvosto, johon
kuuluu kaksi virastoon kuulumatonta virkamiesta. Hallintoneuvoston tehtava
on viraston toiminnan valvonta.

Virasto on jaettu kahteen operatiiviseen osastoon: nuoriso-oikeuspalveluihin,
jotka vastaavat kaikkien vyhteisdlahtdisten palvelujen ja toimien
toteuttamisesta, nuorisoneuvonpito mukaan luettuna, ja holhouspalveluihin.
Viimeksi mainittu on lapsia varten perustettu holhouspalvelu, joka toimii
hoivaldhtdisen mallin pohjalta.

Nuoriso-oikeuspalvelut vastaavat tuomioistuinten ja vyleisen syyttajan
viraston siirtoaloitteiden vastaanottamisesta. Molemmat ovat myos
lakisaateisia elimid, joilla onlainsaadanndllinentoimeksianto siirtaa tapauksia
virastolle. Neuvonpidossa valittajana toimii koulutettu nuorisoneuvonpidon
koordinaattori. Pohjois-Irlannin lapsia koskevan rikosoikeusasetuksen
vuodelta 1998 3A artiklassa (sellaisena kuin se lisattiin Pohjois-Irlannin
vuoden 2002 oikeudenkayttdlain 57 §:1ld) saadetddn nuorisoneuvonpidon
koordinaattorin nimeamisesta. Koordinaattorin tehtavistd saadetaan
asetuksessa ja  Pohjois-Irlannin  nuorisoneuvonpidon saanndissa
vuodelta 2003. Kuten aiemmin todettiin, neuvonpidoissa on mukana
rikoksen tehnyt lapsi tai nuori, vanhempi (tai muu “soveltuva aikuinen”)
seka nuorisoneuvonpitoon koulutuksen saanut poliisiviranomainen. Uhreja
tai heidan edustajiaan kannustetaan osallistumaan. Seka uhri ettda nuori
rikoksentekija voivat pyytaa saada tuekseen mukaan ystavan tai sukulaisen.
Lapset ja nuoret puhuvat itse puolestaan, mutta heilla voi olla oikeudellinen
edustaja neuvonantajana (oikeusapua on saatavilla). Myds sosiaalitydntekija,
nuorisotyontekija tai yhteison edustaja voidaan pyytaa mukaan.

Valittajien koulutus

Hyvan neuvonpidon koordinaattorin on osattava kommunikoida helposti
kaikenlaisten ihmisten kanssa. Hanen on pystyttava kannustamaan
osanottajia tulemaan mutta oltava herkka vaikeille aiheille ja mahdolliselle
uhkailulle. Hanella on oltava riittavasti itsevarmuutta puuttuakseen asiaan,
jos neuvonpidossa ilmenee kommunikointiin liittyvia ongelmia, mutta hanen
on myoOs pystyttava ottamaan etaisyytta helpottaakseen osanottajien valista
kommunikaatiota. Hyvat verbaaliset ja sanattoman viestinnan taidot ovat
tarkeitd, samoin kuin taito kuunnella, kuunnella aktiivisesti jatehda yhteenveto
sanotusta. Koordinaattorien on myods oltava tehokkaita hallinnoijia, jotta
neuvonpidot jarjestetddn asianmukaisesti ja ajoissa, tulokset toimitetaan
osanottajille ja aloitteen tekijoille ja paperityot hoidetaan asianmukaisesti.
Koordinaattoreilla on oltava hyvat raportinkirjoitus- ja arviointitaidot
pystyakseen esittamaan tuomioistuimelle neuvonpitoprosessin ja lapsen
tarpeet.
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Useimmilla koordinaattoreilla on tutkinto joko sosiaalitydosta tai nuoriso-
ja  yhteis6tyodsta. Ryhtyessddn nuoriso-oikeusviraston tydntekijoiksi
useimmat hankkivat joko sertifikaatin tai diplomin korjaavien kaytantdjen
alalta. Lisdksi henkilostolle tarjotaan jatkokoulutusohjelmaa, joka voi
koskea monimutkaisten tapausten kasittelya, tapauksia, joissa lapsella on
kommunikointivaikeuksia, autismia ja muita monimutkaisia tarpeita tai joissa
lapsi on tehnyt seksuaalirikoksen.

Prosessin vaiheet ja tarkeat kdytidnnon nakokohdat

Nuoriso-oikeusviraston on saatava tapaus kasiteltavaksi yleisen syyttajan
virastolta tai tuomioistuimelta.

Kasittelyn siirron jalkeen nuorisoneuvonpitoprosessiin kuuluvat seuraavat
osat:

* Neuvonpidon valmisteluprosessi

* Neuvonpito

« Raportin laatiminen tuomioistuimelle / yleisen syyttajan virastolle ja
raportin toimittaminen

« Suunnitelman taytantdonpanon valvonta

+ Asian kasittelyn paattaminen ja paatds rikosrekisterimerkinnasta

Nuorisoneuvonpidon mahdollisuuden ja soveltuvuuden maarittamiseksi
on otettava huomioon lapsen halukkuus ja kyky osallistua. Nuori voidaan
arvioida valiaikaisesti kyvyttdmaksi, jolloin paatdsta lykatdaan kolmella
kuukaudella. @ Neuvonpidon  valmistelemiseksi  nuorisoneuvonpidon
koordinaattori voi kdantya poliisiviranomaisten puoleen saadakseen tietoja,
saada kayttoonsa tuomioistuimen / yleisen syyttajan viraston asiakirjoja ja
saada muuta hyodyllista tietoa sosiaalipalveluilta tai kouluilta.

Neuvonpidon valmisteluvaihe on ratkaisevan tarked, ja siind keskitytaan
turvallisen ympariston luomiseen, mukaan luettuna nuoren, seka uhrin
ettd rikoksentekijan, valmistaminen tapaamiseen. Valittdja jarjestaa
vierailuja molempien osapuolten luo, aloittaen yleensa rikoksentekijasta,
keskittyen vastuun ottamisen ja sopivien aikuisten/lisatukijoiden 1dytamisen
merkitykseen. Samanaikaisesti ensimmaisen vierailun kanssa valittaja
tekee myos riskiarvion lapsesta tarkastelemalla olosuhteita, riskitekijoita
ja suojelevia tekijoita. Yleensa valmisteluun tarvitaan vahintaan kaksi
tapaamista, joissa tutkitaan tosiseikkoja, aiheutettua vahinkoa ja tapoja sen
hyvittamiseksi.

Neuvonpidon valmisteluvaiheessa on myos tarkoitus tavata uhri. Naiden

vierailujen aikana uhrille annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi, kertoa,
miten nuoren kayttaytyminen on vaikuttanut haneen, ja alkaa miettia tapoja
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osallistua korjaavaan prosessiin. Uhria kannustetaan myos valmistautumaan
neuvonpitoon, jotta han tietda, mitd odottaa ja miten suhtautua siihen.
Uhrit eivat aina osallistu neuvonpitoon; joskus he kirjoittavat kirjeita, jotka
luetaan neuvonpidon aikana, tai heista kuvataan lyhyitd videoita, jotka
naytetdan neuvonpidon aikana; joskus he taas ovat mieluummin mukana
puhelinneuvonpidon kautta. Yleensa uhri voi olla huoneessa, jossa hanta
ei nahda, kun taas han nakee kaikki muut ja kuulee kaiken, mita sanotaan.
Neuvonpidon alussa uhrit voivat paattaa, haluavatko seurata neuvonpitoa
tasta huoneesta ja haluavatko puhua sielta kdsin. He voivat my0s paattaa
tulla neuvonpitohuoneeseen, jos ovat varmistuneet siita, etta tilanne on heille
riittavan turvallinen.

Valmisteluvaiheessa nuorisoneuvonpidon koordinaattori arvioi lapsen
kyvyn osallistua neuvonpitoprosessiin ja ymmartaa sita. Riskinarviointi on
tehtava, jotta voidaan vastata mahdollisiin ongelmiin, jotka voivat vaikuttaa
kielteisesti neuvonpitoon, ja painottaa nuoren tarpeita, jotta nuori on
tietoinen nuorisoneuvonpidossa hyvaksyttavasta menettelysta. Menettely
raataléidaan usein sopimaan lain kanssa selkkaukseen joutuneen nuoren ja
uhrin tarpeisiin.

Koordinaattori valmistaa myos muita osallistujia, kuten nuorten mukana
tulevia aikuisia tai molempien osapuolten tukijoita.

Valmisteluvaiheen lopuksi nuorisoneuvonpidon koordinaattori kutsuu koolle
nuorisoneuvonpidon varmistaen, etta kaikille osapuolille ilmoitetaan paiva
ja aika etukateen, seka tarvittaessa lisatapaamisia. Neuvonpitoa ohjaa
puolijasennellysti valittaja, joka vastaa sen jouhevasta etenemisesta. Han
avaa neuvonpidon muistuttaen kaikkia prosessin tarkoituksesta ja kerraten
perussaanndt, joista on sovittu ja jotka ovat nakyvissa koko tapaamisen ajan.
Neuvonpito voi kestaa vajaasta tunnista kolmeen tuntiin, mutta keskimaarin
se kestdd noin tunnin. Neuvonpidon tulos on lopullinen suunnitelma:
yhdistelma toimia, joista sovitaan vahingon korvaamiseksi uhrille, ja toimia,
joista sovitaan lisavahingon riskin pienentamiseksi. Naiden toimien on
oltava tarkoin maarattyja, mitattavissa, saavutettavissa, merkityksellisia
vahingon korvaamisen ja ehkaisemisen kannalta ja aikataulutettuja, jotta ne
voivat muodostaa taytantddnpanokelpoisen sopimuksen tai tuomioistuimen
maarayksen. Lainsdadannén mukaan nuorisoneuvonpidon tuloksena voi
olla kolmenlaisia suosituksia: suunnitelma, suunnitelmaa ei tarvita (koska
neuvonpidossaonkasitelty kaikkia kysymyksia eika yhdyskuntaseuraamusta
sitenpidamaaratataikoskaaiemmatmaaraykset ovatriittavid) tai suunnitelma,
johon liittyy saildéonotto, yleensa aiheutetun vahingon vakavuuden takia.
Tama suunnitelma lahetetadn vyleisen syyttajan virastolle tai esitetaan
nuorisotuomioistuimelle hyvaksyntda varten. Suunnitelman/maarayksen
seuranta on nuoriso-oikeuden asiantuntijan vastuulla; tama tehtava vastaa
nuorisoneuvonpidon koordinaattorin tason asiantuntijaa, mutta henkilon
osaaminen sopii paremmin rikosten uusimisen vahentamiseen tarkoitettujen
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toimien toteuttamiseen. Henkildé vastaa nuorisoneuvonpitosuunnitelman/-
maarayksen noudattamisen valvonnasta ja toimittaa yleisen syyttajan
virastolle raportin taytantodnpanosta. Koordinaattori on kuitenkin
tarvittaessa vastuussa, jos suunnitelmia/nuorisoneuvonpitomaarayksia
rikotaan, kumotaan tai muutetaan.

Suunnitelma voi koostua yhdesta tai useammasta seuraavista vaihtoehdoista:

a. Anteeksipyyntd rikoksen uhrille tai mahdollisille muille henkildille,
joihin rikos on muuten vaikuttanut

b. Rikoksen hyvittaminen uhrille tai muulle henkildlle tai koko yhteisolle

c. Maksurikoksen uhrille; maksu ei saa ylittda lapsen rikoksen yhteydessa
vieman, tuhoaman tai vahingoittaman omaisuuden korvaamisen tai
korjaamisen hintaa

d. Alistaminen aikuisen valvontaan

e. Palkaton tyo tai palvelu yhteisdssa tai sen hyvaksi

f. Osallistuminen toimintaan (esimerkiksi toiminta, jonka tarkoitus on
puuttua haitalliseen kayttaytymiseen, jossa tarjotaan koulutusta tai
autetaan vaarinkaytosta, alkoholista tai huumeista riippuvaisia tai
riippuvuuteen taipuvaisia kuntoutumaan)

g. Alistaminen kaytoksen tai olinpaikan rajoituksiin (mukaan luettuna
tietyssa paikassa pysyminen tiettyina ajanjaksoina)

h. Ohjaaminen hoitoon mielenterveydellisen ongelman tai alkoholi- tai
huumeriippuvuuden takia

Hankkeiden paikallinen jarjestely ja virastojen véilinen
yhteistyo

Prosessi on edennyt huhtikuusta 1998 eli Belfastin sopimuksesta ja Pohjois-
Irlannin rikosoikeusjarjestelman yleisen tarkastelun kaynnistamisesta
lainsdadantéluonnoksen julkaisemiseen vuoden 2001 lopulla, vuoden 2002
oikeudenkayttolakiin, uuden viraston perustamiseen lainsaadannon
panemiseksi taytantdon ja mydhempiin tarkastuksiin ja arviointeihin, joita
on kaytetty mallin muokkaamiseksi ja muovaamiseksi vuosien kuluessa.
Kuten aiemmin selvisi korjaavan oikeuden kontekstia kasiteltdessa,
rikosoikeusjarjestelman tarkasteleminen johti suositukseen korjaavan
oikeuden lahestymistapojen kehittamisestd lain kanssa selkkaukseen
joutuneiden lasten kohdalla kiinnittaen erityista huomiota Uuden-Seelannin
laheisneuvonpitomalliin.

Korjaavan oikeuden kaytannon kehittdminen ja vakiinnuttaminen kertoo
siten poliittisesta sitoutumisesta korkeimmalla tasolla maaratietoisen ja
perusteelliseen tutkimukseen perustuvan tarkastelun toteuttamiseen
ja suurten muutosten tekemiseen sen tulosten pohjalta. Vaikka monia
niista opeista, joita muut paattajat ja alan ammattilaiset voivat saada tasta
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esimerkista, voidaan soveltaa laajalti, jotkin eivat ehka ole merkityksellisia
niille, jotka tydskentelevat suuren aikapaineen alaisina tai suuren politiikan
tarkasteluprosessin kontekstin ulkopuolella.

Nuoriso-oikeusviraston (YJA) nuorisoneuvonpitoa pilotoitiin vuonna 2003,
ja se on ollut kaytdssa kaikkialla Pohjois-Irlannissa vuoden 2006 lopusta
saakka. Sita kaytetaan lasten ja alle 18-vuotiaiden nuorten kohdalla.

Nuorisoneuvonpito on integroitu rikosoikeusjarjestelmaan lainsaadannon
kautta. Taman ansiosta onnistuneiden tapausten avulla on taattu riittava
henkilostd palvelujen tuottamisen takaamiseksi lainsaadanndllisen
toimeksiannon puitteissa. Yleisen syyttdjan virastojen on noudatettava
tapausten siirtoa virastolle koskevaa saannostdoaan kasitellakseen nopeasti
ja yksinkertaisesti vahemman vakavien rikosten tekijoiden tapaukset:

+ pienentaakseen rikoksen uusimisen riskia

» sitoakseen rikoksentekijan korjaaviin prosesseihin uhrin ja koko
yhteiskunnan kanssa ja vahentddkseen minimiin rikoksentekijan
kontaktin rikosoikeusjarjestelmaan.

Nuorisotuomioistuimet ovat osa Pohjois-Irlannin tuomioistuinpalvelua, ja
yleisen syyttajan virastojen tavoin ne kuuluvat oikeusministerion alaisuuteen.
Nuorisotuomioistuimet kasittelevat 10-18-vuotiaiden nuorten tapaukset ja
nuorten syytteeseenpanot muiden kuin vakavampien rikosten, kuten murhan,
kohdalla.

Arviointi, seuranta ja tutkimus
Kaytannon taytantoonpanon arviointi
Nuoriso-oikeusviraston nuorisoneuvonpitoa on arvioitu moneen kertaan.

Taman oppaan laatimishetkelld nuorisoneuvonpito on ollut olemassa
14 vuotta, mistd 11 vuotta se on ollut kaytdssa koko Pohjois-Irlannissa.
Tehdyt tutkimukset — Queens University Belfastin (QUB) arviointi (2005),
vuosina2007 ja2015tehdytPohjois-Irlanninrikosoikeudentarkastuslaitoksen
(CIINI) tutkimukset, Marunan ja muiden prosessiarviointi (2007) ja
nuorisorikollisuutta tarkastelevan riippumattoman komission raportti (2010)
— tarjoavat katsauksen sen toimintaan ja moniin sen tuloksista.

QUB:n arviointi nuorisoneuvonpidosta oli ensimmainen tasta kaytannosta
tehty virallinen arviointi, jonka yliopisto teki Pohjois-Irlannin hallintoviraston
(Northern Ireland Office) puolesta. Se johti nuorisoneuvonpidon
kayttoonottoon Pohjois-Irlannin kaikissa osissa. Arvioinnin yhteydessa
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haastattelijat tarkkailivat 200:aa neuvonpitoa ja haastattelivat osanottajia
neuvonpitojen jalkeen. Arvioinnissa kavi ilmi, ettd neuvonpitosuunnitelmien
noudattamisaste ja uhrien tyytyvaisyysaste olivat korkeita. Tutkimusjakson
aikana hyvaksytyista suunnitelmista pantiin taytantéén hieman alle puolet
jakson loppuun mennessa, ja taytantdonpano kesti keskimaarin 67 paivaa.
Vain 6 % suunnitelmista kumottiin noudattamatta jattamisen takia (Campbell
et al., 2005).

Lasten kokemukset neuvonpitokaytinnosta

Maruna et al. (2007) tekivat pienimuotoisen narratiivisen tutkimuksen
neuvonpitoon osallistuneiden ja siella hyvaksytyn suunnitelman taytantéon
panneiden nuorten kanssa. Tutkimuksessa nojattiin pidattaytymisen teoriaan
ja saatiin selville seuraavaa:

Lukuisat haastatelluista sanoivat tajunneensa vasta neuvonpidossa
ensimmadisen kerran, etta se, mita he olivat tehneet, oli vdarin. Tama
vadrintekemisen ymmadrtaminenjohtijohdonmukaisestikokemukseen,
jota haastatellut kuvasivat 'hdpedaksi’. Silti useimmat pidéattaytyvista
haastatelluista pystyivat pitdmddn kiinni "hyvan ytimen” tunteesta
sisdllddn huolimatta tekemistddn virheistd. Osanofttajien kuvaukset
neuvonpitoprosessista olivat yhdenmukaisia haastateltujen valilla.

Onnistuneisiin  neuvonpitoihin  nayttdisi kuuluneen alustavaa
hermostuneisuutta neuvonpitoa ennakoitaessa, minkd jdlkeen
koettiin helpotusta ja tunnetta asian saamisesta padatokseen. Hyvin
yhdenmukainen kuvaus eri haastatteluissa oli se, ettd neuvonpidon
ennakoiminen oli tavallisesti paljon pelottavampaa kuin varsinainen
neuvonpitokokemus (2007: 2).

Tama viittasi siihen, ettd neuvonpitoprosessi oli suurelta osin vaikuttava
pienessa 26 nuoren otoksessa.

Lisdksi Marshin tekema narratiivinen tutkimus (2014) havainnollisti, miten
neuvonpidon dynamiikka vaikutti nuoriin. Himmentava myonteinen teema
neuvonpidoissa oli emotionaalisesti ja/tai psykologisesti karsineen uhrin
kohtaaminen: aiheutetun vahingon oivaltaminen antoitilaisuuden pohdintaan,
katumukseen ja uhrin inhimillistdmiseen, etenkin jos uhri oli poliisi tai
liiketilan henkil6st6a. Katumuksen ja hyvityksen tunne oli erittdin onnistunut,
jos nuori tunsi uhrin.

Uhrit ovat osallistuneet nuorisoneuvonpitoihin merkittavasti vuosien aikana
menetelmasta riippuen kaikkina ajankohtina. Pohjois-Irlannin nuoriso-
oikeuden tarkastelussa (2011) suositeltiin, ettd nuoriso-oikeusvirasto
maarittelisi uudelleen "uhrin” siten, etta silla tarkoitetaan niita, joihin rikos
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on vaikuttanut suoraan. Tutkijat huomauttivat, ettd sijaisuhreihin kaytetaan
huomattavia resursseija.

Uhrit ovat yleisesti ottaen suhtautuneet myodnteisesti kokemukseensa
neuvonpitoon osallistumisesta. QUB:n arvioinnissa selvisi, etta useimmat
uhrit olivat tyytyvaisid neuvonpitoihin, joihin osallistuivat, kokivat, etta
heidan nakemyksensa otettiin vakavasti, ja pitivat neuvonpitojen tuloksia
oikeudenmukaisina. Kuten raportissa todetaan, tdma nayttaisi poikkeavan
jyrkastiuseimpien uhrien kokemuksistarikosoikeudellisesta prosessista, joka
tutkimuskirjallisuuden mukaan yleensa pahentaa uhriksi joutumisen tunteita.
Nain ollen ei ole yllattavaa, etta useimmat arviointiin osallistuneista uhreista
sanoivat pitavansd neuvonpitoon osallistumisen kokemusta parempana
kuin oikeudenkayntiin osallistumista (Campbell et al., 2005). Myds Pohjois-
Irlannin rikosoikeuden tarkastuslaitoksen (CJINI) (2008) haastattelemat uhrit
kertoivat suurelta osin kokeneensa neuvonpitoprosessin myonteisena.

Nama rohkaisevat tulokset uhrien kokemuksista saavat vahvistusta
vuosina 2008-2009 tehdyista uhrien tyytyvaisyytta koskeneista kyselyista,
joissa 89 % uhreista ilmaisi tyytyvaisyytensa neuvonpidon tuloksiin ja 90 %
sanoi, ettd he suosittelisivat neuvonpitoa toiselle uhrille (lahde nuoriso-
oikeusviraston julkaisu 2009). Vastaavat luvut vuosilta 2007-2008 olivat
93 % ja 93 % (lahde nuoriso-oikeusviraston julkaisu 2008a, 2008b).

TuoreemmassatutkimuksessaMcCaughy (2017) saiselville, ettd 94 % kyselyyn
osallistuneista valittomista uhreista oli tyytyvaisia neuvonpitoprosessiin
ja sen tulokseen (ks. jaljempanad). Mielenkiintoista on se, etta uhrien
tyytyvaisyys nayttaisi lisaantyneen sen jalkeen, kun uhriluokitusta
muutettiin vuosina 2012-2013. Nyt painotetaan valittdmien uhrien saamista
osallistumaan verrattuna uhreihin yleensa.

Kaytantoa koskevat tdrkeimmét tutkimustulokset

QUB:n arvioinnissatodettiin nuorten rikoksentekijoiden neuvonpitoprosessia
koskeva tyytyvaisyystaso korkeaksi, vaikka useimmat olivat pitdneet sita
haastavana kokemuksena, joka saiaikaan jonkin verran hermostuneisuuttatai
vaivaantuneisuutta. He kokivat neuvonpidon kuitenkin antaneen tilaisuuden
ilmaista itsedan ja saada tunnustusta omalle nakemykselleen tapahtuneesta.
Useimmat nuoret ottivat vastuun teoistaan, osoittivat jonkinasteista katumusta
ja selvasti suurimmassa osassa tapauksia esittivat anteeksipyynnon.

Yleisesti ottaen nuoret osallistuivat neuvonpidon muiden osanottajien
kanssa neuvonpitosuunnitelman suunnitteluprosessiin ja  kokivat
suunnitelman oikeudenmukaiseksi ja oikeasuhteiseksi. Puutteellinen
osallistuminen neuvonpitoprosessiin johtui yleensa vaivautuneisuudesta,
hermostuneisuudesta, vaikeuksista muistaa rikosta tai — vain satunnaisesti —
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uhmasta (Campbell et al., 2005).

Mielenkiintoista on, ettd Pohjois-Irlannin nuoriso-oikeuden tarkastelussa
(2011) suositeltiin, ettd nuoriso-oikeusvirasto tarkastelisi suunnitelmien
laatimista neuvonpidoissa oikeasuhteisuuden takaamiseksi. Tarkastaessaan
suunnitelmia osana kenttatyotaan tutkijat raportoivat, ettd lilan monet
olivat suhteettomia ja sisalsivat aivan liian monia toimia, jotka eivat
olleet suhteessa rikoksen vakavuuteen. Nayttaisi silta, ettd se, mita lapsi
pitdd oikeudenmukaisena ja oikeasuhteisena, saattaa olla ristiriidassa
rikosoikeudellisen nakemyksen kanssa.

Taman vuoksi, ja kuten muualla on todettu, nuoriso-oikeusvirasto on ottanut
kayttoon menettelyja oikeasuhteisuuden takaamiseksi ja valvomiseksilapsen
oikeuksienyleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti. Naita yleisid havaintoja tuki
CJINI:n raportti (2008), jossa todettiin, ettd 52 % lahes 800:sta vuonna 2006
tehdysta Kkasittelyn siirrosta seuranneesta neuvonpitosuunnitelmasta
oli pantu taytant6dén kesakuuhun 2007 mennessd, kun 46 %:n kohdalla
taytantoonpano oli kesken. Ainoastaan 2 %:n kohdalla tuomioistuimet olivat
kumonneet suunnitelman tai se oli palautettu yleisen syyttdjan virastoon
noudattamatta jattamisen takia.

CIINI:n vuoden 2015 tarkastuksessa painotettiin enemman osanottajien
kertomuksia. Tehtyaan useita haastatteluja nuorten, sidosryhmien edustajien,
uhrien ja nuoriso-oikeusviraston henkildéstén kanssa tarkastajat tulivat siihen
lopputulokseen, ettd nuorisoneuvonpito oli nykyisessa muodossaan saanut
aikaan myoOnteisia tuloksia tahan kasittelymenetelmaan osallistuneiden
nuorten selkealle enemmistolle.

Rikosten uusimisen vahentaminen on ollut yksi nuoriso-oikeusjarjestelman
tarkeimmista tavoitteista sen jalkeen, kun virasto perustettiin Pohjois-Irlantiin.
On kuitenkin tunnetusti vaikeaa maarittaa ja mitata tietyn rikosoikeudellisen
toimen vaikutusta mahdollisiin muutoksiin rikosten uusimisen tasossa.
Oikeusministerio on julkaissut johdonmukaisen viisivuotisen sarjan nuorten
(alle 17-vuotiaiden) rikoksenuusimisasteesta. Sarja kattaa vuosien 2010-
2011 ja 2014-2015 rikoksenuusimiskohortit. Nama julkaisut sisaltavat
rikoksenuusimisasteen yhden vuoden sisalla kaikkien niiden nuorten osalta,
jotka ovat olleet sdilossa ja on vapautettu, joille on maaratty tuomioistuimessa
muu seuraamus kuin sailédnotto tai joille on maaratty diversioseuraamus.

Vuotuisiin kohortteihin kuuluvien nuorten Ilukumaara on vahentynyt
jatkuvasti: vuosina 2010-2011 maara oli 3 248 nuorta, ja vuosina 2014-
2015 se oli 1 563 nuorta. Tama lasku on todennakdisesti seurausta useiden
tekijoiden vyhdistelmasta. Niita ovat muun muassa rikosoikeudellinen
lahestymistapa, jonka mukaisesti nuoret ohjataan pois muodollisesta
rikosoikeusjarjestelmasta, seka laaja tyd ja aika, jotka on investoitu

68



rikoksia tekevien nuorten kuntouttamiseen. Nuorten rikoksenuusimisen
kokonaisasteeseen vaikuttavat todennakdisesti kohortin koon pieneneminen
ja kohorttiin kuuluvien yha enemman muuttuva dynamiikka. Kun otetaan
huomioon tama varauma ja sen vaikutukset vuotuisten kohorttien
vertaamiseen keskenaan, nuorten rikoksenuusimisaste Pohjois-Irlannissa on
vaihdellut kuluneiden viiden vuoden aikana. Vuosien 2010-2011 alhaisen
23,8 prosentin uusimisasteen jalkeen taso on vakiintunut noin 30 prosenttiin;
vuosien 2014-2015 kohortissa uusimisaste oli 32,2 %.

Uusimisasteen perusmuotoa ei pitdisi kayttdd mittaamaan eri
seuraamustyyppien suhteellista onnistumista sindlladn. Tama johtuu siita,
ettd nuorten erilaiset ominaisuudet ja historiat yhdistettyind erilaisiin
rikostyyppeihin liittyvat sinansa maaratyn seuraamuksen tyyppiin. Nain
ollen rikoksentekijoiden profiilit saattavat erota toisistaan huomattavasti eri
seuraamustyyppien valilla.

Ottaen huomioon taméa valttamatén varauma nuorista vuosien 2014-2015
kohortissa voidaan todeta seuraavaa:

+ 39:sta sdailossd olleesta ja vapautetusta nuoresta 28 syyllistyi
todistettavasti uuteen rikokseen.

« Niidennuorten,joillemaarattiintuomioistuimessayhdyskuntaseuraamus,
joka edellyttaa valvontaa, todistettu rikoksenuusimisaste yhden vuoden
sisalla oli 60,9 %.

« Niidennuorten,joillemaarattiintuomioistuimessayhdyskuntaseuraamus,
joka ei edellyta valvontaa, todistettu rikoksenuusimisaste yhden vuoden
sisalla oli 51,7 %.

* Niiden nuorten, joille maarattiin diversioseuraamus, todistettu
rikoksenuusimisaste yhden vuoden siséalla oli 27,9%.

Taytantoonpanosta saadut opetukset ja haasteet

Pyrittdessa oppimaan kaytannosta toisella lainkayttdalueella ja panemaan
taytant6één muunnelmaa tastd mallista voidaan ottaa huomioon joitakin
Pohjois-Irlannin kokemuksiin liittyvia hyodyllisia seikkoja. Kannattaa
kuitenkin panna merkille, ettd tama tapaus on ehdottomasti esimerkki
kokonaisvaltaisimmasta ja harkitsevimmasta tavasta tehda paatoksia.
Vaikka monia niista opeista, joita muut paattajat ja alan ammattilaiset voivat
saada tasta esimerkista, voidaan soveltaa laajalti, jotkin eivat ehka ole
merkityksellisia niille, jotka tydskentelevat suuren aikapaineen alaisina tai
suuren politilkan tarkasteluprosessin kontekstin ulkopuolella.

Nuorisoneuvonpito on integroitu rikosoikeusjarjestelmaan lainsaadannon

kautta. Taman ansiosta onnistuneiden tapausten avulla on taattu riittava
henkilostd palvelujen tuottamisen takaamiseksi lainsaadanndllisen
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toimeksiannon puitteissa. Tama on epailematta ollut keskeista onnistuneen
taytantodnpanon kannalta. Ongelman tassa aiheuttaa se, etta kaikkia uhreja
kohdellaan lainsaadannossa tasavertaisesti riippumatta siita, onko kyseessa
kasvoton liikeyritys vai yksityishenkild, jolle on aiheutettu huomattavaa
vahinkoa. On tarvittu suuntaa-antavia uudistuksia, kuten Pohjois-Irlannin
nuoriso-oikeuden tarkastelu (2011), ja vuosien kaytdnnon hallinnointia
sellaisen kaytannon muokkaamiseksi, jossa keskitytaan valittdbmien uhrien
osallistumiseen prosessiin.

Suositukset, joiden mukaan Pohjois-Irlannin jarjestelman pitaisi perustua
ajankohtaiseen, perusteelliseen tutkimukseen pohjaavaan malliin, olivat
my0s ratkaisevia taytantddnpanon onnistumisen kannalta. Jarjestelma
perustui nayttdon perustuvaan kaytantoon eika ollut ainoastaan teoreettinen
ja abstrakti malli. Viimeksi mainitun kaltaisten on vaikeaa "saada siivet ja
lentad” vaikeassa taloudellisessa ilmapiirissa.

Oli ratkaisevan tarkedaa panna taytantoon strategia, joka koski
muutoksenhallintaa niiden kohdalla, jotka vastustivat korjaavaa oikeutta
oikeusjarjestelmassa. Tama mahdollisti lakisaateisen perustan ja
lainsdaadanndn, joka antaisimallille toimeksiannon, onnistuneenlobbaamisen.

Sen varmistaminen, etta oikea henkilostd rekrytoitiin ja koulutettiin patevalle
tasolle, auttoi epailematta taytantddnpanossa, samoin kuin toimintaa koskevat
standardit. Toinen ongelma oli kuitenkin se, etta tasta mallista tuli kaytannolle
pakkopaita ja ettd vahemman osaava ja kokenut henkildstd noudatti sita
tiukasti. Tama johti joissakin tapauksissa prosessiin, joka ei sopinut lapselle
vaan oli ennemminkin yleispateva. On kestanyt vuosia saada kaytannon
henkildstd unohtamaan tama kaytantémallin tulkinta ja siirtymaan eteenpain.

Oikeasuhteisuuden periaatteen yllapitoa ja sen vakiinnuttamista uusiin
valtuuksiin ja maarayksiin liittyvien toimintapolitiikkojen ja kaytantojen
kehittamisessa ei ole helppoa saavuttaa. Laajemmalla nuoriso-
oikeusjarjestelmalld, tuomioistuimet mukaan luettuna, on usein vaikeuksia
soveltaa periaatetta seuraamus- ja toimenpidevaihtoehtojen valikoiman
laajetessa ja saada aikaan tasapaino suhteessa muihin, joskus taman kanssa
riitariitaisiin, periaatteisiin (kuten rikosten ehkaisyyn ja lasten hyvinvointiin).

Oikeasuhteisuuden aikaansaaminen nuorisoneuvonpidon kaytanndssa
korjaavan oikeuden suunnitelmien osalta on usein vaikeaa.Joissakin malleissa
oikeasuhteisuutta ei pideta keskeisend periaatteena vaan ennemminkin
harkittavana tekijana. Pohjois-Irlannin jarjestelma saa toimeksiantonsa
kuitenkin lainsdadannosta ja edellyttdad oikeasuhteisuuden ilmentamista
tarkeana periaatteena. Tassa onnistuminen on jatkuva prosessi, ja nuoriso-
oikeusvirasto on oppinut, etta tavoitteeseen paastaan parhaiten antamalla
henkildstolle toimintapolitiikkaa koskevaa ohjeistusta. Tuomioistuimilla
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on valtuudet muuttaa suunnitelmaa, mutta tama ei pade yleisen syyttajan
virastoihin, jotka voivat ainoastaan hyvaksya tai hylatda suunnitelman.
Tama oikeasuhteisuusohjeistus liittyy erityisesti edella mainittuun nuoriso-
oikeuden tarkastelussa (2011) esitettyyn Kkritiikkiin yleisen syyttajan
virastolle toimitettujen suunnitelmien usein suhteettomasta sisallosta.

Toinen onnistunut osatekija on ollut sellaisen jatkuvan parantamisen ja
oppimisen kulttuurin taytantéonpano, jonka vyhteydessa huomioidaan
lainsdaadannon, kaytantokulttuurin, kaytannon viisauden ja politiikan
kehityskulut. Tama on saanut tuekseen tulosjohtamisen kulttuurin, jossa
kaytetaan, seurataan ja julkaistaan seka “kovia” tuloksia, kuten uhrien
osallistumista, ettd "pehmeitd” tuloksia, kuten neuvonpidon osanottajien
tyytyvaisyytta mittaavia kyselyja, tavoitellen erityisesti kahta paamaaraa:
taataan riippumaton arviointi ja julkaistaan tulokset, ja pyritaan ottamaan
huomioon avoimuus ja osallisuus.

Tapaustutkimukset
Tapaus 1

Kolme tyttoa uhkaili, toni, 16i ja jahtasi 14-vuotiasta Gracea tapotaydessa
ostoskeskuksessa Belfastin ulkopuolella. Han sai sairaalahoitoa haavojen ja
ruhjeiden takia. Pohjois-Irlannin nuorisotuomioistuin maarasi korjaavasta
neuvonpidosta, ja Grace suostui osallistumaan erillisiin neuvonpitoihin
jokaisen hyokkaajan kanssa. "Ajattelin, ettd jos en nayta heille seurauksia,
niin mitaan ei todella tehtaisi. Halusin my0s tietdad, miksi he kiusasivat juuri
minua.”

Han piti kahta ensimmaista neuvonpitoa taysin myonteisind: "Yksi todella
hyodyllinen asia oli se, etta istuimme kaikki huoneessa, kun nuorin tytto tuli
paikalle aitinsa kanssa. Nain, miten epamukava olo hanella oli, kun kaikki
katsoivat hantd, ja minulle alkoi tulla mukavampi olo. Ajattelin: 'Sina et enaa
saa minua pelkaamaan.”

"Han pyysi minulta anteeksi, mutta halusin silti tietdd, miksi he valitsivat minut
ja miksi he jatkoivat minun uhkailuani. Han oli taysin rehellinen ja sanoi
halunneensa nahda tappelun. Han itki.”

"Yksi asioista, joita pyysin, oli, ettd jos han nékisi minut yleisella paikalla, han
vain kavelisi ohi eika kiinnittaisi minuun huomiota. Ja niin on tapahtunut.”

Kolmannessa neuvonpidossa vanhin hyokkaadjista aloitti vaittamalla

pahoinpitelyn olleen tahaton, vaikka han oli myontanyt syyllisyytensa
tuomioistuimessa. "Jossain vaiheessa ajattelin todella, etta oli ajantuhlausta
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olla paikalla. Han pyysi kylla anteeksi, mutta sanoin, etta voisin hyvaksya
hanen anteeksipyyntdnsa vain, jos han kahden tai kolmen vuoden kuluttua
olisi jattanyt minut rauhaan. Sitten tietaisin, oliko han todella tarkoittanut sita.”

Neuvonpidossa sovittiin, ettd  vanhin  hyodkkaajista suorittaisi
yvhdyskuntapalvelua ja pysyisi erossa Gracesta ja taman perheesta: "Lopulta
lahdin neuvonpidosta tuntien olevani meista suurempi ihminen. Koin
mieluummin tadman kuin oikeudenkaynnin. Oikeudenkdynnissa kasitellaan
vain tosiseikkoja, mutta nyt pystyin kertomaan heille, miltd minusta tuntui
aivan neuvonpitohetkeen saakka. En usko, ettd se on rikoksentekijoille
helppoa. Uskon, ettd on paljon vaikeampaa katsoa tekoaan silmiin. En tuntenut
varsinaista sympatiaa kimppuuni hytkanneita tyttdja kohtaan, mutta sain
asian paatdkseen. Nain saa asiat taas omaan hallintaansa.”

Tapaus 2

Téssa rikoksessa oli kyse siita, etta kolme henkilda, joista yksi oli alaikdinen,
pahoinpiteli vakavasti kuusi muuta nuorta. Tapauksen siirsi neuvonpitoon
karajatuomari nuorisotuomioistuimen kautta. Syytetty oli pahoinpitelyn
aikaan 17-vuotias mutta oli vahan aikaa sitten tayttanyt 18, kun tapaus
oli siirretty nuoriso-oikeusvirastolle. Molemmat muut syytetyt olivat
pahoinpitelyjen aikaan aikuisia, 20- ja 21-vuotiaita. Heidat oli jo tuomittu
aikuisten tuomioistuimessa, ja molemmat olivat saaneet vankilatuomion, jota
oli lykatty kaksi vuotta. Karajatuomari totesi ottavansa riskin taman asian
kanssa, koska syytokset ja pahoinpitelyjen olosuhteet olivat erittdain vakavat.
Kyse oli puolustuskyvyttOmista nuorista, joiden kimppuun oli hyokatty
myo6haan illalla.

Uhreja oli kuusi, nelja tyttda ja kaksi poikaa, ja koordinaattorin haastatellessa
heita kavi selvaksi, etta pahoinpitelyt olivat vaikuttaneet heihin merkittavasti,
erityisesti koska ne olivat niin vakivaltaisia, ne tehtiin pitkittyneen ajanjakson
aikana ja ajankohta oli myohainen ilta.

Kolme tytdista ja kahden tyton isa (2 oli kaksosia) suostuivat lopulta kolmen
valmistelevan istunnon jalkeen tapaamaan rikoksentekijan, Markin. Kun
heilta alun perin kysyttiin, mitd he halusivat nuorisoneuvonpidon tulokseksi,
he halusivat suunnitelman sisaltdvan vankeusjakson.

Neuvonpitopaivan lahestyessa jotkut uhreista, jotka lopulta osallistuisivat,
ottivat esiin kysymyksen siita, mita oli tapahtunut Markin aikuisille
kanssasyytetyille. Miettiessdaan, mika voisi tuoda heille “oikeutta’, he
keskittyivat siihen tosiseikkaan, ettda kaksi muuta miesta olivat saaneet
vankilatuomiot, joita olilykatty joksikin aikaa. He keskustelivat koordinaattorin
kanssa ja myOohemmin keskenaan siitd, oliko tdma mahdollista ja toisiko se
heille "oikeutta”. Heille kerrottiin myo6s, mitkd muut toimet voisivat olla osa
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tuomioistuimelle mahdollisesti esitettavaa suunnitelmaa.

Mark oli tayttanyt valmistelevan lomakkeen, joka jaettiin tytoille ennen
neuvonpitoa. Kaikki rikosten osapuolet asuivat samalla Belfastin alueella ja
tunsivat toisensa. Kaksostyttdjen isa ja Markin aiti tunsivat myos toisensa, ja
totesivat erillisessa valmisteluistunnossaan kunnioittavansa toisiaan.

Nuorisoneuvonpito pidettiin. Mark oli paikalla aitinsa kanssa. Han oli myds
juuri saanut kokopaivaisen tyopaikan. Tama oli hanen toinen rikoksensa
kuukauden sisalla. Ensimmainen rikos oli myos pahoinpitely mutta paljon
lievempi.

Markin oli aluksi vaikeaa ottaa katsekontaktia uhreihinsa, ja hanta
muistutettiin, ettd hanen pitaisi yrittdd. Han oli aarimmaisen hermostunut,
mutta hanen aitinsa ei missaan vaiheessa keskeyttanyt pelastaakseen hanta
tyttdjen kysymyksilta. Mark sanoi, etta vaikkei seuraavana paivana muistanut
tekojaan, han "hapesi” sitd, mita oli tehnyt. Han selitti kayttaytymistaan
sanomalla, ettd "hanelld oli menossa vaikea kausi ja han joi paljon”. Han
halusi my6s ehdottomasti uhrien tietavan, etta han oli aikuistunut. Han kuvaili
tata sanomalla, ettd oli lahtenyt etsimaan tdita ja oli nyt kokopaivatydssa,
ettei han enaa juonut liikkaa ja etta han ulos lahtiessaan joi vain "pari tuoppia
sosiaalisesti”. Kaikki Markin alkuperadiset kommentit esitettiin nopeasti,
varmaankin noin 90 sekunnissa.

Nuorisoneuvonpito kesti kaksi tuntia, ja tytoéilla oli Markille lukuisia
kysymyksid. Niitd olivat muun muassa seuraavat. "Miksi kiusasit meita,
kun tunsit meistd useimmat?... Olitko ottanut huumeita?... Onko sinulla
aavistustakaan siitd, miltd se meista tuntui? Mita luulet meidan tunteneen
silloin ja sen jalkeen?” Kolme tytt6éa puhuivat myds vuorotellen ja puhuivat
erittain vaikuttavasti mutta rauhallisesti pelosta, jonka Markin teot olivat
iskostaneet heihin. He painottivat myods sita, etta edustivat kolmea ystavaansa,
jotka oli my6s pahoinpidelty mutta jotka olivat paattaneet olla osallistumatta
nuorisoneuvonpitoon.

Markin aitia, joka oli ollut hiljaa tahan saakka, pyydettiin puhumaan, ja han
puhui kyynelten 1api suoraan kaksosten isédlle karsivansa hapeaa siita, mita
hanen poikansa oli tehnyt. Han viittasi lukuisiin kertoihin, joina oli valttanyt
hanta kadulla taman takia.

Koordinaattori otti ensimmaisend esiin kysymyksen asianmukaisesta
suunnitelmasta tai suunnitelmasta, johon liittyisi sailoonotto, koska se oli
ollut joitakin uhreista valmisteluvaiheen aikana kiinnostanut aihe. Jokainen
uhreista, samoin kuin kaksosten isd, sanoi haluavansa tasta kokemuksesta
jotakin mydnteista heille ja Markille. He eivat pitdneet vankilatuomiota, edes
lykattavaa, toivomanaan ratkaisuna, eivatka pitaneet sitd hyoddyllisena. He
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tiesivat, etta sita voitiin pitda perusteltuna rangaistuksena, mutta totesivat,
ettd "se ei auttaisi ketdan meista padsemaan eteenpain”.

Kaikki osanottajat keskustelivat mahdollisista suunnitelmista. Niita
olivat korvaukset yhdyskuntapalvelun kautta, anteeksipyyntokirje niille
uhreille, jotka eivat olleet paikalla, mahdollisesti asianmukaiset ohjelmat
ja kayttaytymisen rajoitukset. Tasta seurasi keskustelu siitd, mika olisi
oikeudenmukaista ja oikeasuhteista. Markin vastaus oli ehdottaa 150:ta
tuntia. Osanottajat reagoivat valittomasti sanoen, ettd se oli aivan liikaa.
Tyttariinsd katsoen uhrien isa sanoi, ettd he kaikki olivat miettineet pitkaan
sitd, mika olisi heidan mielestaan "perusteltua ja oikeudenmukaista”. Hanelle
maaran "mittaaminen” oli tarkeaa tassa tapauksessa. Han totesi, etta erittain
suuri maara ei palvelisi mitdan suurempaa paamaaraa ja voitaisiin katsoa
kostonhaluiseksi. Tytot ja isa keskustelivat tasta avoimesti hetken Markin ja
tdman aidin kuunnellessa ja paattivat sitten tyytya 65 tuntiin. Tasta luvusta
sovittiin. Neuvonpito saatettiin paatdkseen hieman sen jalkeen, kun oli sovittu
muutamasta muusta suunnitelman kohdasta Markin tukemiseksi. Kaikki
osanottajat nousivat ylos ja kattelivat. Markin aiti sanoi olevansa helpottunut
ja kiitollinen pojalleen osoitetusta myotamielisyydesta ja tuntevansa nyt, etta
voisi taas "kohdata” ihmiset ja erityisesti tytot ja heidan isansa kadulla. Mark
pyysi jalleen anteeksi tytéilta ja lupasi pitaa sanansa.

Raportti neuvonpidosta toimitettiin nuorisotuomioistuimelle viikkoa
mydhemmin, ja Kkarajatuomari hyvaksyi ehdotetun suunnitelman.
Yhteenvedossaan han totesi: "Olen erittain iloinen, etta paatin siirtaa taman
erittain vakavan asian kasittelyn nuorisoneuvonpitoon... Siitd on ollut hydtya
kaikille osapuolille, nuorelle, uhreille ja heidan perheelleen, ja sen avulla
saatiin sovittua suunnitelmasta... Olen iloinen siitd, etta asia, joka alkoi erittain
huonosti, sai paljon rohkaisevamman paatdksen.”

Mark pani maarayksensa taytantoon erittain tyydyttavasti. Hanen kolme
anteeksipyyntokirjettadn niille kolmelle uhrille, jotka eivat olleet mukana,
raatalditiin  yksilOllisesti jokaiselle. Han suoritti korvauksensa hyvissa
ajoin sovitussa aikataulussa ja sai henkildstolta kiitokset panoksestaan
sen keskuksen hyvaksi, jossa han hoiti yhdyskuntapalvelunsa. Keskus,
jossa han suoritti tuntinsa, on myéhemmin suostunut maksamaan hanen
nuorisotydhdn patevoittavan koulutuksensa Open College Networkissa
(OCN). Han on muuttanut elamansa taysin, hankkinut ajokortin, auton ja
tyOpaikan ja suunnittelee nyt vapaaehtoistyota keskuksessa, jossa suoritti
korvauksensa.
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Tilannekatsaus: Nuoriso-oikeudellinen neuvonpito
Pohjois-Irlannissa

Yhteenveto: Pohjois-Irlannin lahestymistapa on taysin integroitu nuoriso-
oikeusjarjestelmaan ja perustuu neuvonpitomalliin, jossa tuodaan yhteen
rikoksentekija, uhri (tdman halutessa) sekd muita alan ammattilaisia ja
perheenjasenia.

Lainsaadanto: Pohjois-Irlannin vuoden 2002 oikeudenkayttdlaki on
vuosina 1998-2000 toteutetun rikosoikeuden tarkastelun lopputulos.
Lain taytantdonpanon  vyhteydessa  otettiin  kayttéon  korjaavan
rangaistusjarjestelman elementteja ja perustettiin uusi virasto, nuoriso-
oikeusvirasto, lainsdaadanndllisten muutosten toteuttamiseksi.

Soveltamisala: Nuorisoneuvonpitoa voidaan kayttaa kaikentyyppisten
rikosten kohdalla, lukuun ottamatta murhaa, tappoa, terrorisminvastaisen
lain soveltamisalaan kuuluvia rikoksia ja muita rikoksia, joista on saadetty
vahimmaisrangaistus. Neuvonpitojen koordinaattorit suhtautuvat joustavasti
rikoksiin, joissa rikoksentekijoita on useampi kuin yksi, ottaen huomioon
uhrin toiveet siitd, onko jokaisen rikoksentekijan osalta pidettava erillinen
neuvonpito. Perusperiaatteena on, ettd neuvonpidon ei koskaan pida johtaa
siihen, etta uhrit kokevat joutuvansa uudelleen uhreiksi.

Kisittelyn siirto: Nuorisoneuvonpitoja on kahdenlaisia:

« Neuvonpito diversiotoimenpiteend’ toteutetaan yleisen syyttdjan
viraston aloitteesta silloin, kun lapsi tai nuori on tunnustanut rikoksen
ja joutuisi muuten tuomioistuinkasittelyyn.

+ 'Tuomioistuimen maaraama’ neuvonpito jarjestetaan, kun lapsi tai nuori
on tunnustanut syyllisyytensa tai todettu syylliseksi tuomioistuimessa.

Nuoriso-oikeuspalvelut vastaavat tuomioistuinten ja vyleisen syyttajan
viraston siirtoaloitteiden vastaanottamisesta.

Mukana olevat toimijat ja instituutiot: Nuoriso-oikeusvirasto on
oikeusministerion toimeenpanovirasto, joka vastaa nuorisoneuvonpitojen
toteuttamisesta. Neuvonpidossa valittdjana toimii koulutettu
nuorisoneuvonpidon koordinaattori.

Paikallinen hanke: Prosessi on edennyt huhtikuusta 1998 eli Belfastin
sopimuksesta ja Pohjois-Irlannin rikosoikeusjarjestelman yleisen tarkastelun
kaynnistamisesta lainsaadantoluonnoksen julkaisemiseen vuoden 2001
lopulla, vuoden 2002 oikeudenkayttdlakiin, uuden viraston perustamiseen
lainsaadannon panemiseksi taytantoon ja myohempiin tarkastuksiin ja



arviointeihin, joita on kaytetty mallin muokkaamiseksi ja muovaamiseksi
vuosien kuluessa. Nuoriso-oikeusviraston nuorisoneuvonpitoa pilotoitiin
vuonna 2003, ja se on ollut kaytossa kaikkialla Pohjois-Irlannissa vuoden 2006
lopusta saakka.

Virastojenvilinenyhteistyo: Yleisensyyttajanvirastojenonnoudatettava
tapausten siirtoa virastolle koskevaa saannostdoaan kasitellakseen nopeasti
ja yksinkertaisesti vahemman vakavien rikosten tekijoiden tapaukset.
Nuorisotuomioistuimet ovat osa Pohjois-Irlannin tuomioistuinpalvelua, ja
yleisen syyttajan virastojen tavoin ne kuuluvat oikeusministerion alaisuuteen.

Arviointi: QUB:n arviointi nuorisoneuvonpidosta oli ensimmainen tasta
kaytannosta tehty virallinen arviointi, jonka yliopisto teki Pohjois-Irlannin
hallintoviraston (Northern Ireland Office) puolesta. Tehdyt tutkimukset —
alkaen vuoden 2005 tienoilla — tarjoavat katsauksen sen toimintaan ja moniin
sen tuloksista.

Lasten kokemukset kaytinnosta:

+ Alaikaisetuhrit:Uhrejataiheidanedustajiaankannustetaanosallistumaan.
Uhrit ovat osallistuneet nuorisoneuvonpitoihin merkittavasti vuosien
aikana menetelmasta riippuen kaikkina ajankohtina.

« Alaikaiset rikoksentekijat: Tarkoitus on, etta useimmat rikoksen tekevat
nuoret voidaan ohjata neuvonpitoon, silla edellytykselld, ettd he
suostuvat siihen.

Saadut opetukset:

« Nuorisoneuvonpito on integroitu rikosoikeusjarjestelmaan
lainsaadannon kautta.

« Pohjois-Irlannin jarjestelma perustuu ajankohtaiseen, perusteelliseen
tutkimukseen pohjaavaan malliin.

» Oikea henkilosto rekrytoidaan ja koulutetaan patevalle tasolle.

Haasteet

* Oikeasuhteisuuden periaatetta ei ole helppo saavuttaa.

+ Tama malli voidaan joskus katsoa lilan muodolliseksi, ja vahemman
osaava ja kokenut henkilostd saattaa noudattaa sita tiukasti. Tama voi
johtaa joissakin tapauksissa prosessiin, joka ei sovi lapselle vaan on
ennemminkin yleispateva.



2.4 Uhrin ja rikoksentekijin vilinen sovittelu
Suomessa?’

Johdanto

Restoratiivisen oikeuden yleinen konteksti

Ensimmainen restoratiivisen eli korjaavan oikeuden projekti Suomessa
toteutettiin 1980-luvun alussa Vantaalla. Se oli Suomen Akatemian tukema
uhrin ja rikoksentekijan valista sovittelua koskeva pilottihanke, joka
vakiinnutettiin sosiaalitydn kaytannoksi vuonna 1986. Sovittelutoiminta
lisdantyi Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla ruohonjuuritasolla, kun kunnat ja
kansalaisjarjestottarjosivat vapaaehtoisuuteen perustuvia sovittelupalveluja.
Tuolloin kaikilla kansalaisilla ei ollut yhdenvertaisia mahdollisuuksia kayttaa
uhrin ja rikoksentekijan valiseen sovitteluun liittyvia palveluja, vaikka
sovittelun tunnustettiinkin toimivan, etenkin lievempien rikosten kohdalla.
Suuret erot sovittelupalvelujen jarjestamisessa johtivat tilanteeseen, jossa
sovittelu oli altista kritiikille. Pienet ruohonjuuritason hankkeet eivat olleet
riittavan vaikuttavia eivatka saaneet riittavasti huomiota suurelta yleisolta,
kunnilta ja rikoksentekijoiden ja uhrien parissa tyoskentelevilta virkailijoilta.
Yhdenvertaisuus lain edessa ei toteutunut, koska palvelut eivat kattaneet koko
maata, ja sovittelun toteuttaminen vaihteli kuntien ja palveluntarjoajien valilla
lahinna siita syysta, ettei sovittelua saannelty erityisella lainsaadannolla.

Sovitteluohjelmat olivat 1990-luvun puolivaliin mennessa vyleistyneet
siind maarin, ettd vuonna 1996 sovittelua harjoitettiin 175 kaupungissa
(kuntien kokonaismaara oli yli 400). Uhrin ja rikoksentekijan valisen
sovittelun lisdantyessa perinteinen rikosoikeusjarjestelma alkoi kiinnittaa
huomiota tahan kehitykseen. Yleiset syyttajat luopuivat syytteista
onnistuneen sovittelun jalkeen ja erityisesti rikoksentekijan suostuttua
hyvittamaan uhrille aiheutuneen haitan. Tapausten jatkuva lisaantyminen
teki vaikutuksen moniin korkeakoulujen edustajiin ja asianajajiin, ja
Suomen rikosoikeusjarjestelmassa tunnustettiin, ettd oli tarkeaa rajoittaa
vankeusrangaistusten kayttoa ja loytaa vaihtoehtoja rankaisemiselle.

Toimet sovittelumenettelya koskevan kokonaisvaltaisemman lainsaadannon ja
valtiollisten suuntaviivojen luomiseksi kaynnistettiin 1990-luvulla. Sovittelun
jarjestamisprosessi jatettiin  1990-luvun alussa rikosoikeusjarjestelman
ulkopuolisille tahoille, ja taloudellisen laman takia varhaisen puuttumisen
resurssit vahenivat. Taman vuoksi tapausten lukumaara alkoi pienentya.
Suomen ratkaisu oli luoda kansallista lainsaadant6éa ja myontaa valtion

20 Tamén luvun ovat laatineet Henrik Elonheimo ja Aune Flinck Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
kiitoksissa mainitun sovittelijan tuella. Tarkistuksen ja viimeistelyn ovat hoitaneet tekstin laatijat.
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rahoitusta uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun jarjestamiseen.

Vuonna 2001 sosiaali- ja terveysministerio perusti laajakantaisen tyoryhman
valmistelemaan lakiluonnosta uhrin ja rikoksentekijan valiseen sovitteluun
liittyvien palvelujen jarjestamisesta koko maassa. Taman tuloksena palvelut
saatiin kayttoon koko maassa, kun laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta(sovittelulaki)tulivoimaan 1.tammikuuta2006.Nainrestoratiivinen
oikeus vakiintui merkittavaksi osaksi maan kriminaalipolitiikkaa, ja tapausten
lukumaara alkoi kasvaa huomattavasti.

Sovittelulain tarkoitus oli valtion rahoituksen takaamisen lisaksi tehda
sovittelumenettelyistd yhtendiset, kiinnittdd huomiota sovitteluprosessin
osapuolten oikeussuojaan, taata osapuolten menettelylliset oikeudet ja
luoda edellytykset sovittelun pitkan aikavalin arvioinnille ja kehittamiselle.
Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta ei sisalla sitovia
maarayksia sovittelussa kaytettavista menetelmistd; siind keskitytaan
lahinnd peruskehyksen luomiseen sovittelupalvelujen tarjoamista varten.
Lainsaadanndn tultua voimaan painopiste on ollut uhrin ja rikoksentekijan
valinen sovittelu lahinna lievempiin rikoksiin sovellettuna, vaikka laissa ei
suljeta mydskaan vakavia rikoksia sovittelun ulkopuolelle.

Nykyaan sovittelu on lain perusteella ilmainen, kontrolloitu ja vapaaehtoinen
palvelu, joka perustuu ihmisoikeuksiin ja korjaavan oikeuden arvoihin.
Sovittelussa rikoksesta epdilty ja uhri saavat tilaisuuden tavata
luottamuksellisesti riippumattoman sovittelijan valityksella, keskustella
uhrille aiheutuneesta henkisestda ja aineellisesta haitasta ja omasta
aloitteestaan sopia toimenpiteistd haitan hyvittamiseksi. Rikosasioissa
sovittelu voi olla rinnakkainen menettely muodollisen rikosoikeusprosessin
kanssa tai taydentaa sita. Sovittelu toimii rikosoikeudellisista menettelyista
riippumatta eika korvaa niita paitsi asianomistajarikoksissa, jos uhri lakkaa
vaatimasta rangaistusta.

Sovittelupalvelut on tarkoitettu kaikille kansalaisille, ja niita tarjoavat kunnat
ja muut julkisen tai yksityisen sektorin palveluntarjoajat Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kanssa tehtyjen puitesopimusten perusteella.

Sovittelun oikeudellinen konteksti

Suomessa sovittelupalvelujen yleinen johtaminen, valvonta ja seuranta
kuuluvat sosiaali- jaterveysministerion toimivaltaan. Rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunta, jonka valtioneuvosto nimittaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan
valvomaan, seuraamaan ja kehittdmaan sovittelupalveluita kansallisella
tasolla, toimii sosiaali- ja terveysministerion ohjauksessa. Tarkempia
maarayksia neuvottelukunnan velvollisuuksista ja kokoonpanosta on annettu
valtioneuvoston asetuksella. Sovittelu on hyva esimerkki oikeusministerion
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ja sosiaali- ja terveysministerion valisesta yhteistydsta.

Vuosina 2006-2015 aluehallintovirastot vastasivat sovittelupalvelujen
jarjestamisestda omalla alueellaan. Toiminnassa havaittiin  kuitenkin,
ettei lainsaadantokehys yksinaan voinut taata palvelujen taysimaaraista
ennustettavuutta ja laatua. Esiin tulitarve jarjestaatoiminta valtakunnallisesti,
jotta korjaavan oikeuden alalla voitaisiin tarjota tukea, koulutusta,
kehittamista, nayttdéon perustuvia kaytantdja ja normeja. Vuoden 2016
alusta lahtien Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) onkin vastannut
sovittelupalvelujen jarjestamisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja eraissa
riita-asioissa ja sen varmistamisesta, etta palvelut ovat saatavilla koko
maassa asianmukaisesti taytantddnpantuina. Valtio on vastuussa sovittelun
jarjestamisen rahoituksesta koko maassa.

Sovittelu voi vaikuttaa rikosprosessiin eri tavoin. Mahdollisia vaikutuksia
ovat muun muassa esitutkinnan lykkdaminen, syyttamatta jattaminen,
rangaistuksentuomitsemattajattaminentailieventaminen, rangaistusasteikon
lieventaminen tai rangaistuslajin vaihtaminen. Poliisi, syyttdjaviranomaiset
ja tuomioistuin punnitsevat jokaista tapausta erikseen ja paattavat,
miten paljon sovittelu ja siind mahdollisesti tehty sopimus vaikuttaa
rikosprosessiin. Asianomistajarikoksessa, jossa vahinkoa karsinyt osapuoli
peruu rangaistusvaatimuksensa, tutkinta keskeytetaan, eli poliisi paattaa
rikostutkinnan, koska syyttajan oikeus nostaa syyte on rauennut. Peruutuksen
jalkeen asianomistaja ei enda voi vaatia uuden syytteen nostamista
kyseisesta rikoksesta. Jos useita henkildita epaillaan asianomistajarikokseen
osallistumisesta ja asianomistaja toivoo sovitteluprosessin jalkeen, ettei
yleinen syyttaja nosta syytetta kenenkaan kohdalla, asianomistajan on
peruttava rangaistusvaatimuksensa kaikkien epailtyjen osalta. Virallisen
syytteen alaisten rikosten kohdalla rangaistusvaatimuksen peruminen
asianomistajan toimesta on merkityksetdn siind mielessa, ettd yleisella
syyttajalla on silti oikeus nostaa syyte. Naiden rikosten kohdalla yleisen
syyttajan oikeus nostaa syyte pysyy ennallaan riippumatta vahinkoa
karsineen osapuolen esittamasta rangaistusvaatimuksesta. Jos vahinkoa
karsinytosapuoliperuurangaistusvaatimuksensasovittelun jalkeen, virallisen
syytteen alaisen rikoksen tutkinta voidaan paattaa paatutkijan paatoksesta,
jos rikos on merkitykseltdan vahainen. Riippumatta rangaistusvaatimuksen
mahdollisesta perumisesta paatutkija voi tehda vyleiselle syyttajalle
esityksen rikostutkinnan rajoittamisesta, minka jalkeen syyttaja paattaa
rikostutkinnan. Ellei toimenpiteista luovuta, virallisen syytteen alainen rikos
etenee syyteharkintaan syyttajalle, joka voi joko nostaa syytteen tai jattaa
syyttamatta. Naissa tapauksissa sovittelusopimus ei aina johda syytteesta
luopumiseen tai lievempaan tuomioon.

Yleinen syyttaja voi tehda syyttamattajattamispaatdksen esimerkiksi silloin,
kun rikosprosessi ja syytteet voidaan katsoa kohtuuttomiksi tai hyodyttomiksi
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rikoksentekijan ja asianomistajan valilla aikaan saadun sovinnon valossa, tai
jos rikoksentekija on muuten sopinut tai pyrkinyt sopimaan asiasta ja siihen
liittyvistda vahingoista vahinkoa karsineen osapuolen kanssa. Jos yleinen
syyttaja tekee syyttamattajattamispaatoksen, syyttaja ei enaa kasittele asiaa
eikd tuomioistuin ota asiaa harkintaan. Syyttaja lahettaa tiedon paatdoksesta
osapuolille. Sovittelutoimisto seuraa kuitenkin tarvittaessa sopimuksen
tayttymista. Jos yleinen syyttdja paattaa nostaa syytteen, asia etenee
tuomioistuimeen, joka paattaa rikoksentekijan syyllisyydesta, ja tehdylla
sopimuksella voi olla merkitysta rangaistuksen maarittamisessa. Osapuolet
voivat myds pyytdd tuomioistuinta vahvistamaan sovittelussa tekemansa
sopimuksen, mika tekee siita taytantoonpanokelpoisen.

Sovittelusopimus ei aina johda rikostutkinnan rajoittamiseen tai syytteesta
luopumiseen tai lievempdan tuomioon. Viranomaiset harkitsevat jokaista
asiaa tapauskohtaisesti ja paattavat riippumattomasti sovittelusopimuksen
merkityksesta rikosprosessissa. Jos osapuolet eivat saa aikaan sovintoa,
rikosprosessin etenemisen kannalta ei ole merkitysta silla, onko kyseessa
asianomistajarikos vai yleisen syytteen alainen rikos.

Alle 15-vuotiaat nuoret eivat ole rikosoikeudellisesti vastuussa, mutta he
vastaavat vahinkojen korvaamisesta ja heidan asioitaan voidaan sovitella.
Tama tarkoittaa, ettd 15 vuoden ika ei ole kynnys sovittelun kaytolle ja etta
lapset ja nuoret voivat osallistua prosessiin samalla tavalla kuin aikuiset.

Sovittelun kaytanto
Korjaavan oikeuden méaaritelméa

Korjaavan oikeuden kaytanndilla viitataan luovaan ongelmanratkaisuun
ja rauhanomaiseen, inhimilliseen, keskusteluldhtdiseen ja yhteisdlliseen
oikeuteen, jossa otetaan huomioon ihmisten valiset suhteet ja tunteet. Osana
korjaavan oikeuden kaytantda rikoksen, riidan tai konfliktin osapuolet
kokoontuvat yhteen riippumattoman sovittelijan tai muun koollekutsujan
kanssa keskustelemaan rikoksesta tai riidasta, sen seurauksista ja
toimenpiteista, joihin sen takia olisi ryhdyttava.

Kaikkia kaytantoja, joita voidaan kayttaa rikoksen tai konfliktin aiheuttaman
haitan korjaamiseen, ihmisten valisten konfliktien lieventamiseen, osapuolten
tyytyvaisyyden lisdamiseen tai heidan asemansa parantamiseen, voidaan
periaatteessa kutsua luonteeltaan korjaaviksi.

Korjaavan oikeuden kaytannoissa keskeistd on suuntautua tulevaisuuteen.
Perusajatuksena on, etta rikosseuraamuksen tulee ensisijaisesti olla uhrille
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aiheutettujen vahinkojen hyvittaminen, rikoksentekijan jauhrin palauttaminen
toimiviksi yhteiskunnan jaseniksi seka yhteisojen ja yhteiskunnan arvojen
vahvistaminen.

Korjaavassa oikeudessa painotetaan rikos- ja riita-asioiden selvittamisessa
toimenpiteitd, jotka tukevat yhteisollisyytta ja korjaavat aineellisia vahinkoja
ja psykologista haittaa. Ajatuksena on keskustella ongelmasta ja pyrkia
léytamaan ratkaisuja. Korjaavien kaytantdjen kannalta on tarkeaa, etta
ihmiset tapaavat ja kasittelevat ongelmaansa. Kun konflikti on ratkaistu, seka
ihmisten etta yhteis6jen on helpompaa tulla toimeen.

Kun korjaavan oikeuden menettelya sovelletaan rikosasioiden sovittelussa,
siihen liittyy ajatus, etta rikoksen tehdessaan tekija ei ole vain rikkonut
vhteiskunnan saatamaa lakia, vaan han on loukannut kahden ihmisen
valista suhdetta. Nain ollen ei mydskaan sopivan rangaistuksen, hoidon tai
korvaussumman léytaminen riita ratkaisuksi.

Kaytannon taustalla olevat periaatteet ja arvot

Restoratiivisen oikeuden perusarvoja ovat osapuolten aktivoiminen,
aineellisten ja henkisten vahinkojen korvaaminen ja rikoksentekijan
vastuunoton ja luovien ongelmanratkaisukeinojen mahdollistaminen.
Keskeiset korjaavat arvot, joihin sovittelu Suomessa perustuu, ovat seuraavat:

Huomio ihmiseen kokonaisuutena. Otetaan huomioon, etta rikos, riita
tai konflikti vaikuttaa niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti ihmisten
elamaan.

Asianosaiset ovat parhaita asiantuntijoita omassa asiassaan.
Uhrilla ja rikoksentekijalla on itselldan tietoa siitd, mika ongelma on ja miten
se voitaisiin parhaiten ratkaista.

Ongelmakeskeisyys ja rehabilitaatio. Yksittdisen konfliktin taustalla
olevia perusongelmia pyritdan ratkaisemaan. Sovittelun osapuolet ohjataan
tarvittaessa myos muun avun piiriin.

Aineellisten, henkisten ja ihmissuhteisiin liittyvien vahinkojen
korjaaminen. Tuetaan osapuolten voimavaroja ongelmanratkaisussa.
Tavoitteena on, etta osapuolet voivat tulevaisuudessa kohdata toisensa ilman
pelkoa, hapeaa tai kaunaa.

Vastuunotto. Tekija voi omilla toimillaan aktiivisesti edeta syyllisyydesta ja

hapeasta aiheuttamansa vahingon tiedostamiseen ja korvaukseen. Tallainen
toiminta lisda elaméanhallintaa ja omanarvontuntoa.
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Menettelyn ja ratkaisujen oikeudenmukaisuus. Sovittelumenettelyn
ja sovittelussa tehtyjen ratkaisujen tulee tapahtua oikeudenmukaisesti ja
osapuolten oikeusturvasta huolehtien.

Vapaa ja avoin dialogi. Luodaan turvallinen paikka avoimelle
vuoropuhelulle. Aktiivinen ja avoin osallistuminen edistdéd emotionaalista
toipumista, moraalista oppimista ja sitoutumista prosessiin ja sen
lopputulokseen.

Tunteiden ilmaiseminen. Osapuolet pystyvat tuulettamaan tunteitaan ja
toipumaan tapahtuneesta, mika vahentaa kostonhalua ja auttaa jatkamaan
elamaa.

Moraalinen oppiminen. Konfliktit tarjoavat tilaisuuden selventada ja
opettaa yhteisOn normeja ja arvoija.

Yhteisollisyys ja tukihenkilot. Korjaava prosessi mahdollistaa
osapuolten laheisten lasndolon kriisintilanteessa. Perheen ja ystavien
osallistuminen mahdollistaa tehokkaiden, pysyvien ja toteuttamiskelpoisten
ratkaisujen ldytamisen. Tarkoitus on vahvistaa osapuolten véalisia sosiaalisia
suhteita, ja ihmiset, jotka pystyvat tarjoamaan eniten tukea, ovat tervetulleita
osallistumaan prosessiin.

Siltojen rakentaminen kulttuurien, ikdryhmien ja sukupuolten
valille. Sovittelumenettely on kaikkien Kkaytettavissa ja mahdollistaa
sovittelun eri kulttuurien, ikdryhmien ja sukupuolten valilla.

Luovien ratkaisujen loytaminen. Sovittelijoidentuella osapuolethakevat
ratkaisuja, joihin he ovat tyytyvaisia. Heita eivat sinansa sido oikeudelliset
ratkaisuohjeet ja kaytannot, mutta sovittelijat huolehtivat siita, etteivat
sopimukset ole selvasti ristiriidassa perustavanlaatuisten oikeudellisten
periaatteiden kanssa.

Kaikkia osapuolia hyodyttiva ratkaisu. Lopputuloksista hyotyvat
seka osapuolet etta yhteiso.

Sovittelun soveltamisala

Suomen sovittelulainsaadannén mukaan sovittelussa voidaan kasitella
rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi ottaen huomioon

» rikoksen laatu ja tekotapa

« epaillyn ja uhrin keskindinen suhde seka
« muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena.

82



Alaikaiseen kohdistunutta rikosta ei oteta soviteltavaksi, jos uhrilla on
rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei
voida ottaa soviteltavaksi, sen aiheuttaman vahingon hyvittamiseen liittyvia
kysymyksia ei mydskaan oteta soviteltaviksi.

Riita-asiat voidaan ottaa soviteltaviksi, jos niiden kasittely sovittelun avulla
voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi. Vaikka asiaa kasitellaan poliisin tai
syyttajaviranomaisen toimesta tai tuomioistuimessa, se ei esta sovittelua.
Sovittelua voidaan kayttaa myos riita-asioissa, joissa ainakin yksi osapuoli
on luonnollinen henkild. Riita-asiat, jotka eivat koske rikoksesta johtuvia
vahingonkorvauksia, voidaan kuitenkin ottaa soviteltaviksi vain, jos riita
on sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen vahainen.
Sovittelulain maarayksia sovittelusta rikosasioissa sovelletaan soveltuvin
osin myos sovitteluun riita-asioissa. Vuonna 2017 Suomessa ohjattiin
sovitteluun yhteensa noin 700 riita-asiaa.

Periaatteessa sovittelussa voidaan kasitella minka tyyppisia rikoksia
tahansa, mutta sitd on kaytetty harvoin vakavien rikosten, kuten tapon,
kohdalla. Sovittelua voidaan kuitenkin kayttaa myos vakavissa tapauksissa,
ja jotkin sovittelutoimistot ovat osallistuneet koulutukseen, jossa keskitytaan
sovitteluun murhan kaltaisten vakavien rikosten kohdalla. Viime vuosina
kaikista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista runsas puolet on ollut
vakivaltarikoksia. Sovitelluissa tapauksissa on kasitelty myds esimerkiksi
vahingontekoja, omaisuusrikoksia, uhkauksia ja muita rikosasioita, kuten
elaimen heitteillejattéa, tuottamuksellisia ruumiinvammoja, virkavallan
vastustamista, viestintdvapauden loukkaamista ja yksityisyytta loukkaavan
tiedon levittamista.

Vuonna 2017 sovitteluun ohjattiin yhteensa 14 471 rikosasiaa. Vuonna
2017 sovitteluun ohjatuista asiakokonaisuuksista noin 2 482 oli
lahisuhdevakivaltatapauksia, joissa oli uhattu toisen henkea tai terveytta.
Luku oli 16% prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista.

Lapset ja nuoret sovittelun osapuolina

Hallinnolliselta kannalta sovittelua suositellaan erityisesti epailtyjen
ollessa nuoria, alle 15-vuotiaita lapsia tai ensikertalaisia tai kun kyse on
asianomistajarikoksesta. Nuorten kohdalla sovittelulla katsotaan olevan
myos kasvatuksellinen ja sosiaalinen tehtava. Sovittelulla pyritdan saamaan
aikaan positiivinen muutos lapsen tai nuoren elamassa. Sovittelupalvelut
myos tukevat vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkil6ita lapsen kasvattamisessa.

Rikostutkintaviranomaisten olisi hyva pyytaa nuorilta rikoksen uhreilta
ja epaillyilta heidan suostumuksensa sovitteluun osallistumiseen - viime
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kadessa tosin sovittelutoimistossa kysytaan suostumus ennen sovittelun
kaynnistamista. Sovittelulain mukaan lapseen kohdistunutta rikosta ei ohjata
sovitteluun, jos lapsella rikoksen laadun tai ikansa vuoksi on erityinen suojan
tarve. Jos tapaukseen liittyy véakivaltaa, jonka lapsen tai nuoren vanhemmat
tai huoltajat ovat kohdistaneet haneen, tarvitsee lapsi edunvalvojan. Lapsiin
kohdistuneita seksuaalirikoksia ei yleensa ohjata sovitteluun.

Tyypillisida sovitteluun ohjattavia rikoksia tai riitoja ovat pahoinpitelyt,
anastusrikokset ja vahingonteot. Lasten kohdalla sovittelutoimiston
ammattihenkildstdon on tutkittava sovittelun edellytyksia erityisen huolellisesti
saadakseen tietoja lapsiuhrin erityisen suojan tarpeesta. Vuonna 2017
sovitteluun ohjattiin yhteensa 4 780 alle 21-vuotiasta epailtya rikoksentekijaa
ja yhteensa 1 610 alle 15-vuotiasta epailtya rikoksentekijaa.

Aloitteen sovittelusta voi tehda rikoksen uhri tai epailty. Lisaksi esimerkiksi
poliisi, yleinen syyttdja, vanhemmat tai huoltajat sekd koulu- ja
sosiaaliviranomaiset voivat ohjata sovitteluun lapsia ja nuoria koskevia rikos-
ja riita-asioita. Poliisi toimittaa kaikkien nuorten rikoksentekijoiden tiedot
sosiaalityontekijalle, joka voi myoOs ohjata heidat sovitteluprosessiin. Lapseen
kohdistuneessa kotivakivaltatapauksessa poliisilla ja syyttajaviranomaisella
on yksinomainen oikeus tehda aloite sovittelumenettelysta.

Lastensuojelulain (417/2007) nojalla sosiaalihuollosta vastaavan tahon
on tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori sovitteluun rikosasioissa. Jos lapsi
tai nuori on lastensuojelupalvelujen asiakas, sovittelutoimisto konsultoi
tarvittaessa lapsen asiaa hoitavaa sosiaalityontekijaa. Sovittelutoimiston
ammattihenkildston arvion perusteella tietyissa tapauksissa saattaa olla
lapsen edun mukaista, ettd lapsen asiaa hoitava sosiaalityontekija tai
sijaishuollon tyontekija on lasna sovittelussa tukihenkilona. Jos on tiedossa,
ettdlapsitainuorionlastensuojelupalvelujen asiakas,lastensuojelupalvelujen
sosiaalityontekijalle voidaan tiedottaa sovitteluprosessin etenemisesta ja
siitd, onko sovinto saatu aikaan. Lastensuojelupalvelujen sosiaalitydontekijalle
voidaan myOs toimittaa kopio sovittelusopimuksesta osapuolten
suostumuksella.

Lapset januoret ovat aina erityisen tuentarpeessa sovittelun osapuolina, olivat
he sitten uhrin tai epaillyn asemassa. Sovittelutoimiston ammattihenkildoston
tehtaviin kuuluu lapsen tai nuoren tilanteen tarkasteleminen kiinnittden
Lapsen erityisen suojan tarpeen arvioiminen on ensisijaisesti ammattimaisen
sovitteluhenkiloston tehtava, mutta myoOs vapaaehtoissovittelijoiden on
pysyttava valppaina ja arvioitava lapsen suojelun tarvetta sovittelun
edetessa. Sovittelijoiden on tehtava vyhteistyota sovitteluohjaajien ja
sovittelutoimistosta vastaavan henkilon kanssa. Jos sovittelun edellytysten
arviointivaiheessa todetaan, etta lasta koskevassa sovittelussa tarvitaan
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edunvalvojaa, sen nimeaa maistraatti tai karajaoikeus. Edunvalvoja voidaan
nimeta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) nojalla.

Sovittelutoimistojen = ammattihenkilostd on  vastuussa  esimerkiksi
sopimusoikeuteen ja huoltajuuteen liittyvista kysymyksistd, ja neuvonnan
tarjoamisesta sovittelijoille tarvittaessa. Lasten kohdalla sovittelua varten
tarvitaan vanhempien tai laillisten edustajien suostumus. Paasaanté on,
ettd vanhemmat paattavat suostumuksesta yhdessa. Jos joku huoltajista
ei matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osallistua lasta koskevan
paatoksen tekemiseen ja ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi haittaa, ei
hanen suostumuksensa asiassa ole valttamaton. Asiasta, jolla on huomattava
merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat kuitenkin paattaa
vain yhdessa, jollei lapsen ilmeinen etu muuta vaadi (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta; 361/1983, 5 §).

Lapsen vanhempien tai huoltajien on oltava ensisijaisesti lasna sovittelussa.
Jos osapuolena on alaikdinen, sovittelu tulee jarjestaa siten, etta talla on
mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan tai muulta lailliselta edustajaltaan
(sovittelulaki, 18 §). Jos vanhempi on antanut suostumuksensa, hanen
poissaolonsa ei kuitenkaan yleensa esta sovitteluprosessia, vaikka hanen
allekirjoituksensa vaaditaan periaatteessa sopimukseen, jotta se on
oikeudellisestipateva.Joslapsion vahintaan 15-vuotias, hanen vanhemmillaan
tai muilla laillisilla edustajillaan on rinnakkainen ja erillinen oikeus tulla
kuulluiksi lapsen oikeuksiin tai etuihin liittyvassa asiassa.

Jos sovitteluprosessin  jatkaminen on lapsen edun @ vastaista,
sovittelutoimistolla on oikeus ja velvollisuus paattaa prosessi. Sovittelun
osapuolet voivat myods keskeyttaa sovittelun missa tahansa vaiheessa. Jos
ammattimainen sovitteluhenkildstd havaitsee ongelmia lapsen tilanteessa
tai vapaaehtoinen sovittelija ilmoittaa henkilostdlle olevansa siita
huolissaan, henkiléstdé arvioi, vaatiiko tilanne lastensuojeluilmoituksen
tekemista lastensuojeluviranomaisille. Sovittelun ammattihenkilostd tekee
lastensuojeluilmoituksen yhteistydssa vanhempien tai laillisten huoltajien
kanssa siten, ettd nama ovat tietoisia lastensuojeluilmoitukseen johtaneista
syista, siihen liittyvista kaytannoista ja mahdollisista toimenpiteista prosessin
jalkeen.

Huostaanotettujen lasten kohdalla lapsen huoltajan asema lapsen laillisena
huoltajana pysyy ennallaan huolimatta huoltajuuden siirtamisesta.
Laillisella huoltajalla on edelleen oikeus tulla kuulluksi lapsen puolesta
kaikissa lapsen omaisuutta ja taloutta koskevissa kysymyksissa. Jos lapselle
on hankittu laillinen edustaja, talla on oikeus tulla kuulluksi huoltajan
rinnalla. Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten kohdalla on tarkeaa, etta
sovittelussa on vanhempien/huoltajien lisaksi lasna sijoituspaikan edustaja
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tai laillinen edustaja, kuten sosiaalityontekija. Tama patee erityisesti silloin,
kun vanhemmat ovat haluttomia olemaan lasna tilanteessa tai kun heita ei
voida tavoittaa kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisen helposti.

Lapsen asiaa hoitavalla sosiaalityontekijalla tai muulla
lastensuojelutydntekijalla on velvollisuus tehda yhteistyota sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, 5 §) nojalla.
Yhteistyon tavoitteena on oltava lapsen elamaan merkittavasti vaikuttavista
asioista sopiminen yhdessa lapsen, hanen vanhempiensa ja huoltajiensa
kanssa. Yhteistyovelvollisuus koskee nain ollen myos tiedon tarjoamista
sovittelun mahdollisuudesta ja vyhteistyota sovittelupalvelujen kanssa.
Sovittelun ammattihenkilostd on vastuussa hallinnollisesta yhteistyosta
poliisin, lastensuojelupalvelujen ja sovittelupalvelun valilla seka
sovittelupalvelun yhteistyosta tuki- ja muiden palvelujen kanssa. Sujuva
yvhteisty0 on olennaista, jotta voidaan saavuttaa lapsia ja nuoria koskevalle
sovittelulle asetetut tavoitteet.

Kaikissa tapauksissa kaydaan lapi seuraavat sovitteluprosessin vaiheet:

1. Poliisi, syyttaja, osapuoli, sosiaalitydntekija tai koulu tekee aloitteen.

2. Nuoriin ja heidan huoltajiinsa otetaan vyhteytta, ja sovittelusta
keskustellaan puhelimitse (ensimmainen yhteydenotto joko kirjeitse tai
suoraan puhelimitse).

3. Lastensuojeluviranomaisille ilmoitetaan asian siirtamisesta sovitteluun.

4. Asia siirretdan (vapaaehtoisille) sovittelijoille, jos osapuolet ovat
halukkaita osallistumaan sovitteluun.

5. Poliisille/syyttajalle ilmoitetaan sovittelun tuloksista (rikosasioissa).

Taytantéoonpano
Mukana olevat toimijat ja instituutiot

Sosiaali- ja terveysministerid vastaa sovittelupalvelujen johtamisesta,
valvonnasta ja seurannasta. Palvelut rahoitetaan valtion varoista. THL
vastaa sovittelupalvelujen jarjestamisesta valtakunnallisesti rikos- ja
riita-asioissa ja sen varmistamisesta, etta palvelut ovat saatavilla koko
maassa asianmukaisesti taytantéonpantuina. THL myontaa ja jakaa valtion
rahoituksen palveluntarjoajille ja valvoo kustannuksia ja varojen kayttoa.
Rahoituksen jakaminen perustuu kunkin alueen asukaslukuun, pinta-alaan
ja rikostilanteeseen.
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THL vastaa taydennyskoulutuksen jarjestamisesta sovittelua tarjoaville
henkildille seka alueellisella ettda kansallisella tasolla ja rikos- ja riita-
asioiden sovittelua koskevasta seurannasta ja tutkimuksesta. Se myds
koordinoi jatkuvaa kehitystyota ja ohjaa, neuvoo ja seuraa sovittelutoimistoja
tyossaan. THL on my0s rikos- ja riita-asioiden sovittelua koskevien tilastojen
kokoamisesta vastaava viranomainen; tiedontallennusjarjestelma otettiin
kayttdéon 1. kesakuuta 2006.

Tallahetkella (2018) sovittelupalvelujatarjoavat Suomessajulkisetjayksityiset
palveluntarjoajat, joista 11 on kuntia ja seitseman kansalaisjarjestdja tai
muunlaisia organisaatioita. Ne ovat lahinna yhdistyksia, jotka tarjoavat
yksinomaan sovittelupalveluja, mutta jotkin saattavat tarjota my0s
muita sosiaalihuolto- ja koulutuspalveluja?!. Palveluntarjoajat yllapitavat
sovittelutoimistoja, ja sovittelupalvelujen jarjestamisesta aiheutuvat kulut
korvataan valtion varoista. Valtion varoista maksettavan korvauksen
yhteismaara vahvistetaan vuosittain sellaiseksi, ettd se vastaa niita
kustannuksia, joiden arvioidaan keskimaarin aiheutuvan sovittelutoimistojen
yllapitamisesta, palvelujen asianmukaisesta  tuottamisesta seka
sovittelutoimintaan osallistuville henkildille tarkoitetusta koulutuksesta.

Sovittelijoiden koulutus

Sovittelutoimistoissa toimii noin 100 tyontekijaa (sovittelutoiminnan
vastuuhenkiléita, sovitteluohjaajia ja toimistovirkailijoita) ja noin
1 200 vapaaehtoista sovittelijaa, jotka eivat saa palkkaa, mutta joiden
kulut korvataan. Vapaaehtoiset sovittelijat tyOskentelevat ammattilaisten
ohjauksessa ja valvonnassa. Tyodntekijat ohjaavat, neuvovat ja tukevat
sovittelijoita  sovitteluprosessin  eri  vaiheissa.  Sovittelutoiminnan
vastuuhenkilot tekevat virallisia paatdksia ja vastaavat taloudesta ja
budjetista, toimintasuunnitelmasta, viestinnasta seka yhteistydsta muiden
viranomaisten kanssa.

Sovittelulaissamaarataan, etta sovitteluohjaajillaon oltavatehtavaan soveltuva
korkeakoulututkinto. Useimmilla on tutkinto yhteiskuntatieteista. Naihin
tehtaviin voidaan hyvaksya muukin henkilo, jolla on hyva perehtyneisyys
sovittelutoimintaan seka sen suunnitteluun ja ohjaamiseen. Sovitteluohjaajat
tekevat yhteistyd6td muiden palveluntarjoajien ja viranomaisten kanssa,
tukevat ja neuvovat sovittelijoita, ottavat yhteytta sovittelun osapuoliin ja
huolehtivat sovittelun valmistelutehtavista ennen sovittelua.

Suomessa sovittelu perustuu pitkdlti vapaaehtoisten sovittelijoiden
tyohon. Nama ovat ihmisia, jotka ovat suorittaneet sovittelutoiminnan

21 Saattaa olla kiinnostavaa tutustua yhden jarjeston esimerkkiin: https://www.kalliola.fi
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peruskoulutuksen (noin 54 tuntia kontaktiopetusta) ja joilla on tehtavien
hoitamiseen tarvittava koulutus, taidot ja kokemus. Sovittelijoiden
ammatillisesta taustasta tai koulutuksesta ei ole annettu saadoksia.
Sovittelutoimistojen ammattihenkildstd on saanut myos sovittelukoulutuksen
ja voi my0ds toimia sovittelijoina.

Sovittelutoimistojen ammattihenkilostd vastaa vapaaehtoisten sovittelijoiden
rekrytoinnista ja kouluttamisesta THL:n julkaiseman Kkansallisen
koulutusohjelman puitteissa. Koulutusohjelmien sisaltd ja vaatimukset
ovat koko maassa samat yhtendisten kaytantdjen ja sovittelun laadun
takaamiseksi. THL:n on varmistettava, etta sovittelutoimintaan osallistuville
henkilodille tarjotaan taydennyskoulutusta koko maassa.

Kansallinen lasten ja nuorten sovittelun erityiskoulutusohjelma on jo kehitetty
(100 tuntia). Lisaksi lahisuhdevakivaltatapauksia sovittelevia koulutetaan
erityisessa koulutusohjelmassa (170 tuntia).

THL julkaisi vuonna 2013 oppaan vapaaehtoisille sovittelijoille. Opas on
tarkoitettu kaytannon tyokaluksi kaikille sovittelijoille, ja siina kasitellaan
muun muassa korjaavan oikeuden, vuoropuhelun ja sovittelun viestinnan
periaatteita, sovitteluprosessia, oikeudellista kehysta ja vahingonkorvauksen
yleisid periaatteita. Yhdessa kirjan luvuista kasitelladn myos lasten ja nuorten
sovittelun erityispiirteita.

Sovittelutoimistojen ammattihenkilostolle ja vapaaehtoisille sovittelijoille
on jarjestetty taydennyskoulutusta sovittelumenetelmista ja korjaavista
prosesseista, kuten vuoropuhelun tukemisesta, valittdjana toimimisesta ja
sen varmistamisesta, etta prosessin omistajuus sailytetdan osapuolilla.

Joka vuositai jokatoinen vuosi sovitteluohjaajat kayvat sovittelijoiden kanssa
kehityskeskusteluja kehittyvan tietamyksen ja asenteiden arvioimiseksi.
Sovittelutaitojen kehittymista arvioidaan itse- ja vertaisarvioinnin avulla.
Valilla sovitteluohjaajat osallistuvat sovitteluun vapaaehtoisten sovittelijoiden
kanssa. Asiakaspalautetta on koottu valtakunnallisesti sahkdisen lomakkeen
avulla lokakuun 2017 alusta alkaen.

Suomi noudattaa Euroopan neuvoston ministerikomitean hyvaksymaa
suositusta nro R (99) 19, jossa nimetaan seuraavat sovittelijoiden valintaa ja
koulutusta koskevat vaatimukset:

« Sovittelijoita tulisi rekrytoida yhteiskunnan kaikilta lohkoilta, ja heidan
tulisi yleensa tuntea hyvin paikallisia kulttuureja ja yhteisdja.

« Sovittelijoiden tulisi osoittaa tervettd harkintakykya ja omata
ihmissuhdetaitoja, joita tarvitaan sovittelussa.
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« Sovittelijoiden tulisi saada perehdyttamiskoulutusta ennen kuin he
ryhtyvat hoitamaan sovittelutehtavia seka tydnohjausta.

« Sovittelijoiden koulutuksen tavoitteenatulisi olla korkean tason patevyys,
jossa huomioidaan riitojen ratkaisussa tarvittavat taidot, uhrien ja
rikoksentekijoiden kanssa tyoskentelya koskevat erityisvaatimukset
seka perustiedot rikosoikeusjarjestelmasta.

Sovittelijaa nimitettdessa kiinnitetddan huomiota hakijan ihmiskasitykseen,
hanen motivaatioonsa, ihmissuhdetaitoihin ja kykyyn toimia erilaisissa
elamantilanteissa olevien ihmisten kanssa. Sovittelijan yksityiselaman on
oltava tasapainoinen. Motivaationa sovittelijaksi hakeutumiseen ei saa olla
halu kasitellda omia ongelmia. Sovittelutoimiston ammattilaisten tarkoitus
on varmistaa, etta sovittelijaksi hakevilla ei ole kasittelemattomia trauma-
tai vakivaltakokemuksia eika vakavia konflikteja yksityiselamassaan. On
ratkaisevan tarkeaa, etta sovittelutoimiston ammattihenkilosto tietaa hakijan
mahdollisesta rikollisesta taustasta valitessaan hakijoita sovittelutoimintaan.
Vapaaehtoista  sovittelijaa ei  kuitenkaan vaadita  toimittamaan
rikosrekisteriotetta, eika myoskaan turvallisuusselvitys ole valttamaton.

Sovittelutoimiston ammattihenkildstd6 nimeaa kuhunkin tapaukseen
parhaiten soveltuvat sovittelijat hakijoiden kokemuksen ja osaamisen
perusteella. Vapaaehtoissovittelijat eivat ole tydsuhteessa, eivatka tydsuhteen
paattamiseen liittyvat maaraykset siten koske heitd. Sovittelijat kohtaavat
arkaluonteisia tilanteita, epaoikeudenmukaisuutta, pahuutta, vakivaltaan
liittyvaa karsimysta ja voimattomuuden tunnetta, jotka voivat myos herattaa
heissa vastatunteita. Nama vastatunteet ovat apua tarjoavassa henkilossa
apua saavaa henkildod kohdattaessa heraavia tunteita. Sovittelija saattaa
heijastaa vastatunteita osapuoliin tapaamisten aikana, ja hanelle on
annettava tilaisuus kasitella vastatunteita niin, etteivat ne hairitse osapuolten
valisia kohtaamisia. Lisaksi sovittelija saattaa tarvita ammatillista ohjausta ja
mahdollisuuden konsultoida asiantuntijoita tehtavan yhteydessa ilmenevien
ongelmienratkaisemisessa, vakivallan jarikosten herattamien vastatunteiden
kasittelemisessa ja tyOsta selviamisessa. Sovittelijan on oltava valmis
arvioimaan omaa toimintaansa ja oltava avoin palautteelle.

Sovittelijoille annetaan ohjausta ja tukea yksilOllisesti, tydpareissa tai
pienryhmissa, ja heita kehotetaan osallistumaan kuukausittaisiin tapaamisiin.
Heidan kanssaan voidaan jarjestdad myos vuosittaisia arviointikeskusteluja.
Lisdaksi ammattihenkiloston ja sovittelijoiden valiset palautekeskustelut
sovitteluprosessin jalkeen muodostavat merkittdvan osan vapaaehtoisille
sovittelijoille annettavasta ohjauksesta ja tuesta.
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Ohjaussuhteen laatu on ratkaisevassa roolissa sovittelijan motivaation,
osaamisen, kehittymisen ja tydsta selviytymisen kannalta. Ohjauksessa on
arvostettava vapaaehtoista tyota ja kunnioitettava ihmisid; ohjaussuhteen
ytimessa on yhteistyd. Nain sekd ohjaaja ettd sovittelija voivat esittaa
kysymyksia ja vastata niihin ja pohtia ongelmia, tietdmystaan ja kokemuksiaan
vhdessa. Riippumatta siitd, koskeeko ohjaus tyotoveria, asiakasta vai
vapaaehtoista sovittelijaa, ohjaussuhteessa pitaisi kannustaa vuoropuheluun
ja tavoitella vastavuoroisuutta. Luottamuksellinen ja rehellinen yhteistyé on
ohjauksen ja neuvonnan edellytys.

Ohjaajien on oltava helposti lahestyttavia ja patevia, jotta sovittelija voi
kaantya heidan puoleensa myos vaikeiden kysymysten kohdalla. Sovittelijan
on myos oltava aktiivinen ja riittavan rohkea ilmaisemaan ohjauksen
tarpeensa, esittamaan kysymyksia, pyytamaan neuvoja ja vastaanottamaan
ohjeita.

Sovittelun ammattilaisten tehtaviin kuuluu myds sovittelijoiden toiminnan
seuranta. Se voi tapahtua esimerkiksi sovitteluprosessien etenemisen
seuraamisen, sovittelun tuloksena aikaansaatujen sopimusten,
sovitteluraporttien seka osapuolilta saadun ja muiden sovittelijoiden antaman
palautteen avulla. On myos tarkedaa keskustella avoimesti ongelmista ja
epaonnistumisen kokemuksista. Nama keskustelut voivat auttaa valttamaan
ongelmallisten tilanteiden toistumista.

Prosessin vaiheet ja kdytdnnoén nidkékohdat

Sovittelua voidaan kayttaa ainoastaan sellaisten osapuolten valilla, jotka ovat
henkil6kohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun
ja pystyvat ymmartamaan sovittelun tarkoituksen ja sovitteluprosessissa
saavutettavat ratkaisut.

Sovittelua voi ehdottaa rikoksesta epdilty, uhri, poliisi, syyttdja tai muu
viranomainen. Jos rikokseen liittyy epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan
tai muuhun ldheiseen perheenjaseneen tai ystaviin kohdistunutta vakivaltaa,
oikeus ehdottaa sovittelua on kuitenkin vain poliisilla ja syyttajalla. Useimmat
rikosasioista (yli 80 %) ohjataan uhrin ja rikoksentekijan valiseen sovitteluun
poliisin toimesta. Syyttajat ohjaavat sovitteluun noin 15 % rikosasioista.

Kun poliisi tai syyttdja arvioi asian soveltuvan sovitteluun, sen on
ilmoitettava epadillylle ja uhrille sovittelun mahdollisuudesta ja ohjattava
heidat sovitteluun. Asioissa, jotka koskevat oikeustoimikelvotonta aikuista,
tieto on aina annettava seka henkilodlle itselleen ettd hanen etuaan valvovalle
henkildlle. Jos epailty tai uhri on lapsi, tieto sovittelun mahdollisuudesta on
my0Os annettava tdman vanhemmille tai muille laillisille edustajille.
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Sovittelualoitteet kasitelladn sen alueen sovittelutoimistossa, jolla yksi
osapuolista asuu ja jolla sovittelu voi tapahtua joustavasti, ottaen huomioon
osapuolten olosuhteet. Aloitteet voidaan kasitella myods sen alueen toimistossa,
jolla rikos on tapahtunut.

Ennen paatdsta sovittelun aloittamisesta sovittelutoimiston on varmistettava,
ettd sovittelun edellytykset tayttyvat, ja arvioitava asian soveltuvuus
sovitteluun. Jos kyse on riita-asiasta, sovittelutoimiston on myds arvioitava,
onko sovittelu tarkoituksenmukaista. Toimiston vastuuhenkild paattaa,
hyvaksytaankd asia sovitteluun. Osapuolet voivat toimittaa ehdotuksen
sovittelusta asuinalueensa sovittelutoimistoon. Jos sovittelutoimisto
paattaa olla kasittelematta sitd, sen on viipymatta siirrettdva asia sille
sovittelutoimistolle, joka katsotaan soveltuvaksi kasittelemaan ehdotus.

Ennen kuin osapuolet suostuvat sovitteluun, heille on selitettava heidan
sovitteluun liittyvat oikeutensa ja heidan asemansa sovitteluprosessissa.
Kullakin osapuolella on oikeus perua osallistumisensa milloin tahansa
sovitteluprosessin aikana. Oikeustoimikelvottomat aikuiset voivat osallistua
sovitteluun, jos he ymmartavat asian merkityksen ja antavat henkilokohtaisen
suostumuksensa sovitteluun. Lasten on annettava suostumuksensa
sovitteluun henkilokohtaisesti. Lisaksi lapsen osallistuminen sovitteluun
edellyttaa, ettd hanen vanhempansa tai muut lailliset huoltajansa/edustajansa
suostuvat siihen.

Vastaanotettuaan sovittelualoitteen sovittelutoimisto hankkii ensin osapuolten
suostumuksella asiaankuuluvat asiakirjat. Sitten se varmistaa, ettd laissa
saadetyt edellytykset sovittelulle ovat olemassa ja ettd asia soveltuu
sovitteluun. Jos sovittelutoimiston vastuuhenkilé kieltaytyy ottamasta asiaa
sovitteluun, osapuolet voivat valittaa hallinto-oikeuteen. Asian sovitteluun
ohjanneelle osapuolelle ilmoitetaan, jos sovittelun edellytykset eivat tayty.
Jos sovittelu paatetaan toteuttaa, sovittelutoimiston ammattihenkildstd
valitsee asiaan sovittelijan/sovittelijat. Sovittelijat ottavat yhteytta osapuoliin
ja valmistelevat erillisia ja yhteisia tapaamisia. Sovittelussa voi olla mukana
vanhempia, huoltajia tai muita laillisia edustajia, tukihenkildita ja tulkkeja.

Sovitteluprosessi voi paattya sovintoon ja kirjalliseen sopimukseen, tai se
voidaan keskeyttaa. Keskeytetty sovitteluprosessi tarkoittaa, ettei sovintoa tai
sopimusta saada aikaan. Jos sovinto tai sopimus saadaan aikaan, sopimuksen
tayttymista voidaan seurata tietyn aikaa. Asian sovitteluun ohjanneelle
viranomaiselle tiedotetaan sovittelun tuloksesta, ja jos sopimus on saatu
aikaan, viranomainen saa siita kopion. Taman jalkeen viranomainen paattaa,
miten edeta poliisitutkinnassa tai oikeusprosessissa.

Rikosten ja riita-asioiden sovittelu perustuu ensisijaisesti fasilitatiiviseen
sovitteluprosessiin, joka edistaa osapuolista lahtdisin olevan sopimuksen
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aikaansaamista. Tama on ihmiskeskeinen sovittelun muoto, jossa keskitytaan
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen painottaen tapahtumien kulkua ja
etenemista lopputuloksen sijaan. Sovittelija voi olla mukana umpikujaan
joutuneiden suhteiden ratkaisemisessa ja auttaa osapuolia tarkastelemaan
tilannetta objektiivisemmin. Sovittelija ei kuitenkaan sanele vuoropuhelun
lopputulosta.

Kaytannossa sopimuksen aikaansaamista edistava sovittelu perustuu
osapuolten nakokulmiin, tarpeisiin, toiveisiin ja tavoitteisiin. Sovittelijat tukevat
osapuolia naiden tunnistamisessa ja ilmaisemisessa. Tarkoitus on ratkaista
rildat ja ongelmat keskustelemalla, ja sovittelijat toimivat vuoropuhelun
mahdollistajina ja helpottajina esittamatta kuitenkaan ratkaisuja, pyrkimatta
saavuttamaan omia tavoitteitaan tai toteuttamatta omia tarkoitusperiaan. He
johtavat sovitteluprosessia, mutta pysyvat puolueettomina. He kohtelevat
kaikkia mukana olijoita tasavertaisesti, myds osapuolten intresseja ja
ratkaisuja — samaan aikaan he kuitenkin takaavat, ettd keskustelu on
vakivallatonta ja ettd sopimukset eivat selkeasti riko oikeudenmukaisuuden
periaatteita.

Ennen kaikkea fasilitatiivisen sovittelun sovittelijat ovat sovittelumenettelyn
asiantuntijoita. Vaikka he ovat kaytettavissa tilanteessa, mutta ottavat
hienotunteisesti taustaroolin osapuolten valisessa kohtaamisessa. He
toimivat tietynlaisena katalysaattorina ja antavat osapuolille mahdollisuuden
kasitella tapahtumia turvallisessa ymparistdssa. Sovittelijat kannustavat ja
auttavat osapuolia luomaan mahdollisimman todenmukaisen kasityksen
tapahtuneesta ja vaihtoehtoja sen ratkaisemiseksi. Heidan ei pida painostaa
osapuolia saamaan aikaan ratkaisuja. Tarvittaessa he ohjaavat keskustelua
esimerkiksi pyytamallda enemman yksityiskohtia. He tukevat sovitteluun
osallistuvia ja kannustavat heitda puhumaan ja kuuntelemaan toisiaan
yhtd paljon. Sovittelijoiden vyleinen tehtdva on edistdd ihmisten valista
vuorovaikutusta ja sovinnollisuutta.

Tarkoitus on, ettd menettely edistaa avointa vuoropuhelua. On tarkeaa, etta
osapuolet osallistuvat keskusteluun aktiivisesti. Sovittelussa voidaan soveltaa
erilaisia vuoropuhelua edistavia lahestymistapoja, esimerkiksi puhumista
ja kuuntelemista vuorotellen, uteliaisuuden osoittamista kunkin osapuolen
ilmaisemia merkityksia kohtaan, keskustelujen sallimista eri osapuolten
tai ryhmien valilla tai osapuolten tai heidan vanhempiensa/huoltajiensa
erottamista eri huoneisiin, jos tilanne sita edellyttaa.

Osapuolet itse hakevat ratkaisuja, joihin he voivat olla tyytyvaisia,
ja halutessaan sopivat niistd. Mahdollinen sopimus on heidan omien
ponnistelujensa tulos. Yhteiseen ratkaisuun sitoutuminen antaa heille
mahdollisuuden jatkaa elaméaa sovinnossa sovitteluprosessin jalkeen.
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Hankkeiden paikallinen jarjestely ja virastojen véalinen
yhteistyo

Ensimmainen korjaavan oikeuden aloite Suomessa toteutettiin 1980-luvun
alkupuolella Vantaalla. Se oli Suomen Akatemian tukema uhrin ja
rikoksentekijan valista sovittelua koskeva pilottihanke, joka vakiinnutettiin
sosiaalitydn kaytadnnoksi vuonna 1986. Aloitteen teki joukko innostuneita
ihmisida, jotka olivat valmiita panostamaan korjaavan oikeuden idean
testaamiseen ja sovittelun tekemiseen tunnetuksi Suomessa. Heidan roolinsa
oli ratkaiseva, ja he tulivat tunnetuiksi sovittelun "lahettildind” Suomessa.
Aloitteiden taustafilosofia perustui Nils Christien (1977) ajatukseen, jonka
mukaan Kkonfliktit kuuluvat osapuolille itselleen, eivat valtiolle eivatka
asiantuntijoille. Toimet sovittelumenettelya koskevan kokonaisvaltaisemman
lainsdadannon ja valtiollisten suuntaviivojen luomiseksi kaynnistettiin
1990-luvulla. Vuonna 2001 sosiaali- ja terveysministeridé lopulta perusti
tyoryhman luonnostelemaan lakia rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta (sovittelulaki), joka tuli voimaan vuoden 2006 alussa.

Sovittelu on Suomessa hyva esimerkki oikeusministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion valisestd vyhteistyosta. Nykyaan sovittelutoiminta
on ainakin paapiirteissdan valtakunnallisesti yhtendistd. THL antaa
sovittelupalvelujen tarjoamisen tehtavaksi kunnalle tai muulle julkiselle tai
yksityiselle palveluntarjoajalle, joka organisoi paikalliset sovittelutoimistot
ja rekrytoi ammattihenkil0ston ja vapaaehtoiset sovittelijat, kouluttaa heidat
ja vastaa heidadn ohjaamisestaan ja tukemisestaan sovittelutehtavassa.
Vuonna 2018 THL:II& on sopimus 11 kunnan ja seitseman julkisen tai
yksityisen palveluntarjoajan kanssa. THL on laatinut vuosille 2016-2020
sovittelua koskevan valtakunnallisen kehittamisohjelman, jonka tarkoitus
on mm. parantaa sovittelun tietojarjestelmad, koulutusta ja yhteistyota
viranomaisten ja sidosryhmien kanssa.

Arviointi, seuranta ja tutkimus

Kaytannon taytantéonpanon arvioint

Uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun kaytanndstd Suomessa on
vuosien kuluessa tehty useita arviointeja. Muun muassa Elonheimo (2004,
2010) on arvioinut uhrin ja rikoksentekijan valisen sovittelun suomalaisia
kaytanto6ija, livari (2010) on tutkinut alaa sovittelulain voimaantulon jalkeen ja
Nikula (2012) teki lisensiaatintutkimuksen sovittelusta interventiona nuorten
rikoksiin. Lisdksi Eskelinen julkaisi vuonna 2005 uhrin ja rikoksentekijan
valiseen sovitteluun osallistuneita alle 15-vuotiaita lapsia koskeneen
tutkimushankkeensa tulokset. Sovittelupalveluista on tehty myds monia muita
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kapeampialaisia tutkimuksia, jotka ovat koskeneet esimerkiksi sovittelun
osapuolten kokemuksia.

Sovittelutoimistot kerdavat jatkuvasti alueillaan osallistujien palautetta.
Palveluntarjoajat ovat raportointivastuussa tyonsa tuloksista vuosittain
THL:lle, joka seuraa palvelujen laatua ja toimittaa ja julkaisee vuotuisen
tilastoraportin. THL ohjaa ja seuraa toimistoja palveluntarjoamisen osalta,
tekee tutkimusta sovittelutoiminnasta ja koordinoi kehittdmisty6ta. THL:n
ylapuolella sosiaali- ja terveysministerid vastaa sen valvomisesta, etta
palvelut toimivat asianmukaisesti maan kaikissa osissa. Lisaksi rikosasioiden
sovittelun neuvottelukunta ohjaa ja seuraa sovittelupalveluja.

Lasten kokemukset rikossovittelusta

Eskelisen (2005) mukaan 50-60 % alle 15-vuotiaista sovitteluun osallistuneista
lapsista ei syyllistynyt muihin laittomuuksiin seurantavaiheen aikana. Jotkut
heista syyllistyivat yhteen tai kahteen uuteen rikokseen, mutta myds niita
oli, jotka jatkoivat lain rikkomista ja syyllistyivat useisiin uusiin rikoksiin.
Monenlaiset tekijat vaikuttivat tdman tutkimuksen mukaan siihen, etta
rikoksia ei uusittu: lapsi ymmarsi tekonsa ja sen seuraukset, jai kiinni, hanella
oli motivaatiota osallistua sovitteluun ja han paasi aikaisessa vaiheessa
sovitteluun. Taman lisdksi suurin osa vanhemmista uskoi sovittelun
kasvattavaan ja opettavaan vaikutukseen. Eskelinen paatteli, ettd alle
15-vuotiaillelapsille tarkoitettuja sovittelun kaytantoja pitaisikehittaa edelleen.
Han suositteli sovittelun tiiviimpaa ankkurointia lastensuojelun yhteyteen
ja palveluiden jatkuvuuden turvaamista. Joidenkin muiden suomalaisten
tutkijoiden lailla han ehdotti, etta sovittelua kaytettaisiin eraanlaisena lapsen
tilanteen tarkistuspisteend. Osalle lain kanssa selkkauksiin joutuneista
lapsista sovittelu ei yksin riitd. Voidaan kysya, tulisiko sovittelun alaa
laajentaa enemman rikoksia ennaltaehkaisevaan suuntaan ankkuroimalla
se tiiviimmin kauaskantoisempaan palveluntarjontaan, jolla puututaan niihin
moninaisiin ongelmiin, joiden tiedetaan altistavan rikoksille.

Kaytantod koskevat tirkeimmét tutkimustulokset

Elonheimon (2010) Turussa tekemdan tutkimuksen mukaan sovittelun
osapuolille annettiin dani ja heilld oli tilaisuus kertoa tarinansa omin
sanoin. Osapuolten valilla aluksi vallinnut jannite vaheni sovittelun aikana,
ja heilla oli tunne siita, ettd asiat ovat tulleet loppuun kasitellyiksi. Valtion
rangaistusintressien sijaan edistettiin uhrien oikeuksia. Sovittelu naytti
kuitenkin olevan vuoropuheluldhtéisyyden sijaan orientoitunutta sovinnon
tekemiseen. Tama saattoi johtua siita, etta tarkastellut tapaukset eivat olleet
kovin vakavia. Lisaksi erityisesti nuoria rikoksentekijoita oli hankala saada
osallistumaan tosissaan. Kun vanhemmat olivat lasna, he yleensa hallitsivat
keskusteluja. Etukateistapaamisia ja tukihenkildita ei juuri hyddynnetty.
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Sopimukset eivat olleet kovin luovia; korvaukset olivat rahallisia, eikd muita
vaihtoehtoja otettu huomioon. Elonheimo esitti lopuksi kuitenkin melko
optimistisen nakemyksen suomalaisesta sovittelusta: se tarjoaa matalan
kynnyksen palvelun, joka mahdollistaa ongelmiin puuttumisen varhaisessa
vaiheessa ilman leimaamista. Jotta restoratiivisia kaytantdja voidaan
hy6dyntaa taysimaaraisesti, niita on kuitenkin kehitettava. Vaikka Elonheimon
tulokset olivat yhdesta kaupungista, ne ovat yhdenmukaisia Suomen muissa
osissa aiemmin saatujen tulosten kanssa (Mielityinen 1999, Takala 1998) ja
heijastivat todennakaoisesti suomalaisen sovittelun yleista kuvaa.

livari (2010) haastatteli poliiseja ja syyttajia, ja hanen tarkein
johtopaatdksensa oli, ettd sovittelun keskeiset tavoitteet — asiantuntemus,
puolueettomuus, luottamuksellisuus ja oikeudenmukaisuus - toteutuivat
suurimmassa osassa tapauksia. Iivari suositteli, etta sovitteluun ohjaamista
kotivakivaltatapauksissa pitdisi laajentaa siten, ettd oikeusviranomaisten
lisaksi myos sovittelutoimistojen johtajille ja kunnan sosiaalityontekijoille
annettaisiin aloitevaltaa naissa tapauksissa. Lisdksi osa haastatelluista
viranomaisista oli sita mielta, etta syyttajien harkintavaltaa voitaisiin lisata
myods torkeampien tekomuotojen sovitteluun lahettamisessa. Sovittelua
voitaisiin kehittdd myds nopeutetun kasittelyn menettelyksi, joka voisi
saavuttaa entista itsenaisemman aseman rikosprosessissa.

Taytantoonpanosta saadut opetukset ja haasteet

Viime vuosina sovitteluun ohjattujen asioiden lukumaara on kasvanut
tasaisesti, ja sovittelusta on tullut Suomessa yha paremmin tunnettu
palvelu. Sovittelulain tultua voimaan sovitteluun ohjattiin 9 583 rikos- ja
riita-asiaa vuonna 2007, ja vuonna 2017 tapauksia oli yhteensd jo 15
168. Poliisi ja syyttajaviranomaiset pitavat sovittelua hyodyllisena osana
tyokalupakkiaan. Uhrit saavat korvaukset todennakdisemmin, jos niista
sovitaan sovittelussa sen sijaan, ettd ne tuomittaisiin rikosprosessissa.
Vuonna 2017 sovittelusopimuksiin kirjattujen rahakorvausten kokonaisarvo
ylitti 1,8 miljoonaa euroa.

Korjaavan oikeuden tunnetuksi tekemistda Suomessa on edistanyt ryhma
innokkaita ihmisid, jotka ovat olleet riittavan sitoutuneita ja paattavaisia
panostamaan taman vaihtoehtoisen oikeuden idean hyddyntamiseen. Samaan
tapaan kuin muissa maissa naiden ihmisten rooli oli ratkaiseva keskustelun
kaynnistamisen ja ensimmaisen pilottihankkeen toteuttamiseen tarvittujen
oikeudellisten ja kaytantdjen muutosten kannalta. Nama ponnistelut saivat
aikaan laajan keskustelun aiheesta ja lainsaadantdluonnosta valmistelevan
tyoryhman perustamisen ja lopulta sovittelulain sdatamisen vuonna 2005.

Suomen kokemuksen perusteella voidaan suosittaa, ettd sovitteluintegroidaan
oikeus- japalvelujarjestelmaan lainsaadannon avulla. Lainsaadannon rooli oli
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erittain merkittava sovittelun kayton edistamiseksija sovittelun jarjestamiseen
tarvittavan valtion rahoituksen takaamiseksi. Korjaavan oikeuden palvelujen
tarjoamisen keskittaminen valtakunnallisesti ja sovitteluun liittyva koulutus,
kehittdminen, tutkimus ja normit epailemattd auttoivat palvelujen laadun
ja yhtenadisyyden takaamisessa. Palvelujen ohjauksen, seurannan ja
valtion rahoituksen tarjoaminen edistdaa myos osaltaan sitd, ettd sovittelun
kaytosta tulee luotettavampaa, palvelu on saatavilla suuressa mittakaavassa
valtakunnallisesti ja se vastaa niitd normeja ja oikeusturvakeinoja, jotka on
taattava sovitteluun osallistuville ihmisille.

Se ettd seka vapaaehtoinen ettd ammattihenkilostd valitaan ja koulutetaan
THL:n ja sovittelulain takaamissa puitteissa, on merkittava takuu kaytannon
asianmukaisessa ja onnistuneessa taytantdonpanossa. Siita, etta sovittelua
toteuttavat ihmiset ovat padasiassa vapaaehtoisia eivatka palkattua
ammattihenkilostdéa voi kuitenkin seurata se riski, etta vahatelladan taman
roolin merkitysta eika tarpeeksiresursoida ammattimaisuutta, joka korjaavan
oikeuden soveltamiseen on liityttava.

Tuloksista, jotka koskevat lasten asemaa sovittelussa, saatava tarkea opetus
on se, ettd aikuiset saattavat ottaa keskustelun sovittelussa haltuunsa.
Nain ollen todellisen aanen antaminen lapsille ja nuorille on haaste
sovittelukaytannossa. Suomessa tarjotaan kylla konkreettista koulutusta
lasten asemasta sovittelussa.

Tapaustutkimuksia
Tapaus 1

Helsingin kaupungin omistamalle rakennukselle tehtiin vahinkoa
syyskuussa 2016. Nelja epailtya olivat alle 15-vuotiaita, eivatka siten
rikosoikeudellisessa vastuussa. Poliisi ohjasi asian sovitteluun lokakuussa
2016.

Lokakuussa nuoret ja heidan huoltajansa oli tavoitettu ja heiltd oli saatu
suostumus sovitteluun. Aluksi jotkut nuorista vaittivat, etteivat olleet mukana
vahingonteossa. Sovittelija selitti heille, etta sovittelussa kuunnellaan kaikkien
nakemyksia.

Prosessi viivastyi, kun yhden osapuolen edustajan oli selvitettava, mista heilla
oli lupa sopia sovittelussa. Sovittelu jarjestettiin lopulta joulukuussa 2016,
ja siinad toimi kaksi vapaaehtoista sovittelijaa. Alun perin vahinkosummaksi
maaritettiin yli 1 000 euroa. Kavi ilmi, etta epaillyt eivat olleet aiheuttaneet
kaikkia vahinkoja. Sovittiin, etta osalliset hyvittaisivat aiheuttamansa vahingon

96



auttamalla maalaamaan vahingonteon kohteena olleen rakennuksen saan
lammetessa toukokuussa. He jotka eivat itse asiassa olleet aiheuttaneet
vahinkoa, osoittivat joukkuehenkea ja halusivat jakaa tyon, koska olivat
lasna, kun vahinko tehtiin.

Asia jatettiin seurantaan. Kesdkuussa 2017 sovittelijalle ilmoitettiin, etta
nuoret olivat tulleet auttamaan rakennuksen maalaamisessa, kuten oli sovittu.

Sovitteluun osallistuneet toimijat olivat poliisi, sovitteluohjaaja, kaksi
vapaaehtoista sovittelijaa, nuoret ja heidan huoltajansa sekd kaupungin
edustaja. Sovittelu kirjattiin lastensuojelun tietokantaan.

Tapaus 2

Asia koski lievaa kavallusta; puhelimen lainaamista palauttamatta sita
maaliskuussa 2017. Epailty oli alle 15-vuotias eiké siten rikosoikeudellisessa
vastuussa, jamyds uhriolinuori. Sovittelualoite tuli poliisilta huhtikuussa 2017.

Nuoret ja heidan huoltajansa suostuivat sovitteluun, ja asia ohjattiin
vapaaehtoisille sovittelijoille huhtikuun lopulla. Prosessia viivytti epaillyn
huostaanotto prosessin aikana, joten sovittelu tapahtui kesakuussa. Lopulta
sovittelu hoidettiin puhelimitse epaillyn ja nuorisotyontekijan osallistuessa
sijoituspaikasta(toisestakaupungista)jatoisen osapuolen huoltajansakanssa
sovittelutoimistosta kasin. Sovittelijoina olivat vapaaehtoinen sovittelija ja
katusovittelija. Nuoret keskustelivat asiasta ja sopivat rahakorvauksesta.
Sopimuksen tayttymista seurattiin 10 kuukauden ajan, koska epadillylla ei
ollut tuloja ja maksut hoiti kdytanndssa hanen huoltajansa. Seuranta osoitti,
ettd korvaus maksettiin pienissa summissa, kuten oli sovittu.

Sovitteluun osallistuneet toimijat olivat poliisi, nuoret, heidan huoltajansa,

vapaaehtoinen sovittelija, katusovittelija, nuorisotydontekija ja nuorisokodin
ohjaaja. Sovittelu kirjattiin lastensuojelun tietokantaan.

97



Tilannekatsaus: Lakisiditeinen sovittelu Suomessa

Yhteenveto: Sovittelu on Suomessa lain perusteella ilmainen, kontrolloitu ja
vapaaehtoinen palvelu, joka perustuu ihmisoikeuksiin ja korjaavan oikeuden
arvoihin. Sovittelupalvelut on tarkoitettu kaikille kansalaisille, ja niita
tarjoavat kunnat ja muut julkisen tai yksityisen sektorin palveluntarjoajat
THL:n kanssa tehtyjen sopimusten perusteella.

Lainsaadanto: Laki sovittelusta rikosasioissa ja eradissa riita-asioissa
(sovittelulaki) tuli voimaan 1. tammikuuta 2006 sosiaali- ja terveysministerion
aloitteesta. Ministerid oli vuonna 2001 perustanut laajakantaisen tydryhman
valmistelemaan lakiluonnosta sovittelupalvelujen jarjestamisesta
valtakunnallisesti.

Soveltamisala: Periaatteessa sovittelussa voidaan kasitellda minka
tyyppisia rikoksia tahansa, mutta sitda on kaytetty harvoin vakavien rikosten,
kuten tapon, kohdalla. Sovittelua voidaan kuitenkin kayttaa myds vakavissa
tapauksissa, ja jotkin sovitteluviranomaiset ovat osallistuneet koulutukseen,
jossa keskitytaan sovitteluun murhan kaltaisten vakavien rikosten kohdalla.

Sovittelualoite: Aloitteen sovittelusta voi tehda rikoksen wuhri tai
epailty. Lisaksi poliisi, syyttaja, vanhemmat tai huoltajat seka esimerkiksi
sosiaaliviranomaiset voivat ohjata asioita sovitteluun. Poliisi toimittaa kaikkien
nuorten rikoksentekijoiden tiedot sosiaalityontekijalle, joka voi myds ohjata
heidat sovitteluprosessiin. Kotivakivaltatapauksissa poliisilla ja syyttajalla on
yksinomainen oikeus tehda aloite sovittelumenettelysta.

Mukana olevat toimijat jainstituutiot: Vuodesta20161ahtien Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL) on vastannut sovittelupalvelujen jarjestamisesta
valtakunnallisesti ja varmistanut, ettd palvelut ovat saatavilla koko
maassa asianmukaisesti taytantédén pantuina. Sovittelupalveluja tarjoavat
julkiset ja yksityiset palveluntarjoajat, joista 11 on kuntia ja seitseman
kansalaisjarjestdja tai muunlaisia organisaatioita. Sovittelutoimistoissa toimii
noin 100 palkattua tyontekijaa ja noin 1 200 vapaaehtoista sovittelijaa, jotka
tydskentelevat ammattilaisten ohjauksessa ja valvonnassa.

Paikallinen hanke: Ensimmadinen korjaavan oikeuden aloite toteutettiin
Suomessa 1980-luvulla Vantaalla. Se oli Suomen Akatemian tukema uhrin
ja rikoksentekijan valista sovittelua koskeva pilottihanke, joka vakiinnutettiin
sosiaalitydn kaytannoksi vuonna 1986. Aloitteen teki joukko innostuneita
ihmisia, jotka olivat valmiita panostamaan korjaavan oikeuden idean
testaamiseen ja sovittelun tekemiseen tunnetuksi. Toimet sovittelumenettelya
koskevan kokonaisvaltaisemmanlainsaadannon ja valtiollisten suuntaviivojen
luomiseksi kaynnistettiin  1990-luvulla, ja sovittelulaki tuli voimaan
vuonna 2006.



Virastojen valinen yhteistyo: Sovittelupalvelujen yleinen johto, valvonta
ja seuranta kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion toimivaltaan, ja sovittelu
on hyva esimerkki oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion
valisesta yhteistyosta.

Arviointi: Vuosien varrella on tehty useita arvioita ja tutkimuksia, jotka ovat
koskeneet esimerkiksi sovittelun osapuolten kokemuksia. Sovittelutoimistot
keraavat jatkuvasti sovitteluun osallistuneiden palautetta. Palveluntarjoajat
ovat vastuussa tyonsa ja tulostensa raportoimisesta vuosittain THL:lle, joka
seuraa palvelujen laatua ja toimittaa ja julkaisee vuotuisen tilastoraportin.

Lasten kokemukset kaytinnosta:

Alaikaiset uhrit: Alaikaiseen kohdistunutta rikosta ei oteta soviteltavaksi,
jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi erityinen suojan tarve.
Lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ei ohjata sovitteluun. Lasten
kohdalla sovittelutoimiston ammattihenkiloston on tutkittava sovittelun
edellytyksia erityisen huolellisesti.

Alaikaiset rikoksentekijat: Alle 15-vuotiaat nuoret eivat ole
rikosoikeudellisesti vastuussa, mutta heidan asioitaan voidaan sovitella;
lapset ja nuoret voivat osallistua prosessiin samalla tavalla kuin
aikuiset. Nuorten ja lasten kohdalla sovittelulla katsotaan olevan myds
kasvatuksellinen ja sosiaalinen tehtava.

Saadut opetukset:

Sovittelu on suositeltavaa integroida jarjestelmaan lainsaadannon
avulla.

Korjaavan oikeuden palveluiden olisi oltava saatavilla valtakunnallisesti,
ja niiden keskitetty koordinointi takaa palvelujen laadun ja
yhtenaisyyden.

Sovittelupalvelujen keskitetty seuranta ja riittdva rahoitus edistavat
sita, etta sovittelun kaytosta tulee luotettavampaa, palvelu on saatavilla
suuressa mittakaavassa valtakunnallisesti ja se vastaa niitd normeja
ja oikeusturvaodotuksia, jotka on taattava sovitteluun osallistuville
ihmisille.

Haasteet:

Sovittelua toteuttavat ihmiset ovat suureksi osaksi vapaaehtoisia eivatka
palkattua ammattihenkilostoa. Tasta seuraa se riski, etta vahatellaan
tAman roolin merkitysta eika riittavasti resursoida sovittelupalvelun
lisaksi tarvitsemaa ammattilaisten panosta.

Todellisen aanen antaminen lapsille ja nuorille on haaste sovittelun
kaytannossa, vaikkakin Suomi tarjoaa konkreettista koulutusta heidan
asemastaan sovittelussa.
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Taman oppaan tarkoitus on auttaa EU-maita edistamaan ja panemaan
taytantoon hyvia standardeja korjaavan oikeuden soveltamisessa silloin,
kun lapset ovat tarkeimpia osallisia, joko uhreina tai rikoksentekijoina.
Oikeusjarjestelmien kanssa tekemisiin tai selkkaukseen joutuvat lapset ovat
usein haavoittuvia ja tarvitsevat suojelua. Haavoittuvuutta aiheuttaa osittain
heidan oikeuksien puutteensa — tai heidan oikeuksiensa takeiden puute —
ja siksi on olennaisen tarkeaa, etta lapset ottaa vastaan jarjestelma, joka
kunnioittaa seka heidan erityista haavoittuvuuttaan ettd heidan oikeuksiaan.
Kaikkein tarkeintd on kuitenkin, etta jarjestelma ehkaisee lasten mahdolliset
lisakarsimykset.

Tassa oppaassa esittelimme erilaisia valineita, saantoja ja yleissopimuksia,
jotka edistavat muiden lapsia koskevien oikeuksien ja periaatteiden lisaksi
kahta keskeistda oikeuskokonaisuutta, jotka ovat erityisen olennaisia
lapsiystavallisen oikeudenkayton takaamiseksi: suojeluoikeuksia ja
osallistumisoikeuksia. Naiden oikeuskokonaisuuksien, joissa asetetaan
periaatteessa etusijalle korjaavat prosessit lain kanssa tekemisiin joutuvien
lasten kohdalla, lisdksi naissa valineissa asetetaan epasuorasti etusijalle
korjaavat lahestymistavat myos edellyttamalla, ettd lapsen pidattamista,
tutkintavankeutta tai vankeutta Kkaytetdan ainoastaan viimeisena
toimenpiteena.

Oikeudellisten menettelyjen ja seuraamusten vaihtoehtoja, jotka ovat lapsille
vahemman ragsittavia, on edistettdva ja ne on asetettava etusijalle, mutta
vain, jos ne takaavat samat suojatoimet, joita sovelletaan rikosoikeudellisten
menettelyjen yhteydessa ja jotka palvelevat lapsen etua. Vaikka korjaavilla
prosesseilla on paljon tarjottavaa seka nuorille uhreille etta rikoksentekijdille,
niiden yhteydessa on taattava parhaat kaytannot, jotka suojaavat lapsia
sekda alemmilta ettd tulevilta karsimyksiltd. Heikosti suunniteltu tai
hallinnoitu korjaavan oikeuden prosessi voi aiheuttaa traumatisoitumista ja
lisdkarsimyksia. Jokaisen korjaavan oikeuden ohjelman on osoitettava, etta
se suunnitellaan ja toteutetaan lapsen edun mukaisesti, ettd se helpottaa
lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja etta siind ryhdytaan kaikkiin tarvittaviin
toimiin lapsen suojelemiseksi vahingoilta.

Ylikansallisissa valineissa vahvistetaan Kkorjaavan oikeuden hyvien
kaytantojen yleisia oikeuksia ja tarkeita periaatteita, kuten vapaaehtoisuuden,
luottamuksellisuuden, puolueettomuuden, turvallisen ja patevan palvelun
saatavuuden seka syyttomyysolettaman periaatteet ja osapuolten
menettelytakeet yleensa.

Tasta oikeusperustasta lahtien ja kolmen lupaavan eurooppalaisen korjaavan
oikeuden kaytannon perusteellisen analyysin tuloksena esitimme tassa
oppaassa kaksi suosituskokonaisuutta: ensimmainen liittyy nimenomaan
lasten osallistumiseen korjaavan oikeuden prosesseihin, sekd uhreina etta
rikoksentekijoinda, ja toisen tarkoitus on antaa maille kaytannon ohjeita lapsia
ja nuoria koskevan korjaavan oikeuden pilottihankkeiden taytant6dnpanoa
varten.
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Lasten osallistuminen korjaavan oikeuden
kaytantoihin

Suositus Al: Korjaavien palvelujen on oltava
kaytettavissid, helposti saatavilla, turvallisia ja
laadukkaita

Korjaavien palvelujen pitaisi olla helposti kaytettavissa ja saatavilla oleva
vaihtoehto tavanomaisten rikosoikeudellisten menettelyjen ja vaihtoehtojen
puitteissa, ja kasittelyt pitaisi siirtaa tietoisesti, jotta lapset voivat perehtya
asiaan ja valita osallistumisen vapaaehtoisesti. Kun nama palvelut ovat
kaytettavissa ja helposti saatavilla, niiden on taattava turvalliset ja laadukkaat
kaytannot, joissa noudatetaan kansallisia ja kansainvalisia suuntaviivoja ja
standardeija.

Suositus A2: Sovittelijoiden on oltava asianmukaisesti
koulutettuja ja patevia lasten oikeuksien, tarpeiden ja
kommunikaation alalla

Sovittelijan rooli lasten oikeuksien takaajana, joka ottaa samalla huomioon
heidan erityiset tarpeensa korjaavissa prosesseissa, on aarimmaisen
tarkea. Sovittelijalla on oltava kasitteellinen nakemys, jonka mukaan lapsilla
on oikeuksia ja heiddn dadnensa on todella kuultava ja otettava huomioon.
Hanen on ymmarrettava lasten kehittyvia valmiuksia, hdnen on osattava
kommunikoida erityisesti lasten kanssa ja hanen on oltava tietoinen lapsia
koskevista oikeudellisista ja muista suojatoimista korjaavissa prosesseissa.

Suositus A3: Tiaydelliset, tasapuoliset tiedot ja
vapaaehtoinen suostumus

Lapsen kyky osallistua ja antaa vapaaehtoinen suostumus korjaaviin
prosesseihin  osallistumiseen riippuu selkeasti prosessia ja sen
seurauksia koskevista asianmukaisista tiedoista, mukaan luettuna vastuun
myontaminen, peraantyminen prosessista, sopimusten valvonta, takuu
luottamuksellisuudesta ja sen rajat. Lapsen kohdalla vanhempien (tai
muiden huoltajien) osallistuminen korjaavaan prosessiin ja vanhempien apu
ja oikeudellinen neuvonta ovat oikeus ja suojatoimi sen lisaksi, etta ne ovat
hyva kaytanto.
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Suositus A4: Lapsilahtoisen lihestymistavan ja lapsen
edun on oltava etusijalla

Lapsildhtdisen lahestymistavan, jonka yhteydessa otetaan huomioon lapsen
ika, kypsyys, tarpeet ja huolet, ja lapsen edun on aina oltava etusijalla
paatettaessa korjaavan prosessin toteuttamisesta ja taman prosessin aikana.
Jos lapsella on rikoksen luonteen tai ikansa vuoksi erityisen suojan tarve,
sovittelupalvelun on arvioitava tama tarve ensisijaisesti harkittaessa lapsen
osallistumista korjaaviin prosesseihin mutta my0s pysyttava varuillaan
prosessin aikana. Jos prosessin jatkaminen on selvasti nuoren henkilén
edun vastaista, sovittelupalvelun on paatettava prosessi. Korjaavan oikeuden
vhteydessa on otettava huomioon lapsen kehitystaso ja kyky ymmartaa ja
osallistua. Vaikka lapsen ika nayttaisi olevan ratkaiseva huomioitava tekija,
on myos harhaanjohtavaa tehda oletuksia lapsen ian perusteella, silla ika
ei yksin voi maarittad lapsen mielipiteen merkitysta ja tiedot, kokemus,
ymparisto, sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset seka tuen taso vaikuttavat
kaikki siihen, miten lapsen kyky muodostaa mielipide kehittyy. Sovittelijoiden
on oltava tietoisia kehitykseen liittyvista ja kulttuuritekijéista ja huomioitava
moninaisuuteen, kieleen ja muihin sellaisiin esteisiin liittyvat kysymykset,
jotka voivat vaikuttaa lapsen osallistumiseen ja/tai rajoittaa sitd. Nain
ollen lapsen mielipiteille annettava painoarvo on arvioitava ja huomioitava
tapauskohtaisesti ottaen asianmukaisesti huomioon lapsen kehitystaso ja
tapauksen olosuhteet.

Suositus A5: Turvallisuus korjaavan prosessin aikana
on taattava

Sovittelijan on aina oltava valppaana silta varalta, ettda lapsi osoittaa
ahdistumisen merkkeja, ja huomioitava ne. Ennen kaikkea hanen on oltava
tietoinen mahdollisesta uudelleen uhriksi joutumisesta korjaavan prosessin
tuloksena. Tama tarkoittaa tietoisuutta aikuisten ja lapsen valisesta vallan
epatasapainosta. Hanen on pyrittava minimoimaan nama vaikutukset
omaksumalla pidattyvainen kommunikointityyli ja tasa-arvoinen toimintatapa
holhoavan tai hierarkkisen sijaan, vaikka tama olisikin hyvaa tarkoittava.
On pyrittava valttamaan hallitsemista tai pakottamista vallankayton avulla.
Vahinkoa karsineet lapset kutsutaan osallistumaan korjaavaan prosessiin
vastatakseen omiin tarpeisiinsa, ei nuoren kuntouttamistarkoituksessa.
Samaan aikaan nuorta ei pida loukata tai solvata, vaikka vahinkoa karsinyt
henkildé olisi hyvin vihainen, eikd hanta pida hapaistda rangaistuskeinona
tai uhrin tai yhteisdn tyytyvaisyyden takaamiseksi. Koko prosessia on
helpotettava kunnioittaen syvasti jokaisen osapuolen kokemusta vahingosta,
sen aiheuttamia tunteita ja tarpeita ja sita, mita he haluavat tapahtuvan. Toinen
toistuva haaste korjaavissa prosesseissa voi olla se, etta aikuiset vaientavat
lapset, vaikka heidan tarkoituksensa olisi mita parhain.
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Suositus A6: Lasten on voitava osallistua korjaaviin
prosesseihin monilla tavoin

Vaikka suora kohtaaminen kasvokkain on yleensa suositeltavin vaihtoehto
korjaavissa kohtaamisissa, meidan pitaisi ymmartaa se, etta lapset voivat
osallistua korjaaviin prosesseihin monilla tavoin, esimerkiksi osallistumalla
suoraan korjaavaan prosessiin (vanhempien kanssa tai erikoistuneen
tukihenkildon, kuten asianajajan, lapsipsykologin tai sosiaalityontekijan
avulla) tai osallistumalla valillisesti siten, ettd heiddn mielipiteensa
selvitetdan ja syotetaan takaisin korjaavaan prosessiin sovittelijan/valittajan
tai lapsiasiantuntijan kautta ilman lapsen tosiasiallista fyysista lasnaoloa.
Paras skenaario maaraytyy tapauksen ja lapsen yksildllisen arvioinnin
seka sovittelijan/valittdjan asianmukaisen valmistautumisen ja osaamisen
perusteella siten, ettd varmistetaan, etteivat nama aikuiset paata lapsen
puolesta eivatka ota prosessia haltuunsa.

Suositus A7: Kiaytettavien tekniikoiden ja jarjestelyjen
on oltava lapsiystavallisia

Lapsia koskevia tapauksia on kasiteltava paikassa, joka ei ole pelottava ja
jossa lapsi otetaan huomioon. Myds menettelyjen ja prosessien on oltava
lapsiystavallisia, ja lapsen on pystyttava ymmartamaan kaytettavaa kielta.
Aikuisten on oltava tietoisia my0s siita, etta heidan valitsemansa vaatetus,
aanensavy ja asento voivat korostaa valtaeroja. Sovittelijoiden olisi kaytettava
sanoja, jotka lapset ymmartavat, olematta holhoavia, ja heidan on valtettava
ammatti-ilmauksia ja leimaavia vaittamia kenestdkaan osapuolesta. Saattaa
olla asianmukaista kayttdd vaihtoehtoisia menetelmia kielen lisaksi, kuten
piirustuksia, kortteja, lauseiden taydentamista tai muita vastaavia menetelmia.

Suositus A8: Prosessin oikeasuhteisuus ja tulokset ovat
ratkaisevan tarkeita

WAina kun se on mahdollista, korjaavan oikeuden pitadisi ohjata lasta pois
muodollisesta rikosoikeusjarjestelmasta. Kaikkien toimien, joihin lapset
sitoutuvat korjaavan prosessin tuloksena, pitdisi olla oikeasuhteisia, kun
otetaan huomioon heiddn ikdnsa, fyysinen ja henkinen hyvinvointinsa,
kehityksensa, valmiutensa ja vyksilolliset olosuhteensa. Korjaavien
prosessien tuloksena on oltava se, ettda korvataan mahdollisimman paljon
siitd, mika on menetetty tai mitd on vahingoitettu tai rikottu. Prosessien pitaisi
vahvistaa lasten suhteiden laatua ja parantaa heidan mahdollisuuksiaan
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kayttaa niita resursseja, joita he tarvitsevat menestyakseen ja kehittyakseen
vastuullisiksi aikuisiksi. Lapsiuhrin nakdkulmasta lapsen on osallistuttava
mahdollisimman paljon sopimukseen suunnitelmasta, mutta hanelle on myos
tiedotettava perusteellisesti sen etenemisesta. Korjaavan oikeuden prosessin
paattamisen jalkeen on taattava jatkotoimet myos lapsiuhrin kannalta, jotta
voidaan varmistaa, ettd han tietdd, miten rikoksentekija panee (tai ei pane)
sopimusta taytantoon, ja jotta voidaan tukea hanta korjaavan oikeuden
prosessin aiheuttamien tunteiden ja vaikutuksen kasittelemisessa.

Suositus A9: Kerataan tietoa ja tutkimuksia lapsiuhrien
asemasta korjaavassa oikeudessa

Hanke on selkeasti osoittanut, etta tiedot lapsiuhrien asemasta korjaavassa
oikeudessa ovat erittdin harvinaisia, seka kaytannossa etta tutkimuksessa.
Kaytanndssa kehitetaan uusia menetelmia (esimerkiksi piirustusten ja Duplo-
hahmojen kayttéd) lasten kanssa tyOskentelyyn, mutta naitd menetelmia
kehitetddn lahinna paikallisesti, eikd niitd dokumentoida hyvin. Galin (2011)
julkaisun lisédksi aiheesta ei ole helposti saatavilla tutkimusta, ja tassa
julkaisussa aihetta lahestyttiin vain teoreettisesti. Oppia voidaan saada
tutkimuksista; yksi niista on sen varmistaminen, etta heidan aanensa todella
kuuluu. Vaikka tiedamme myo0s, etta uhrin ja rikoksentekijan roolien valilla
voi olla huomattavaa paallekkaisyytta ja keskinaista vaihdettavuutta, meidan
on kuitenkin saatava enemman tietoa siitd, millaista on olla nimenomaan
lapsiuhri ja osallistua korjaavan oikeuden prosesseihin.

Suositus A10: Ali unohda ottaa yhteis6i mukaan

Paikallisen yhteisén jasenten ottamisella mukaan ohjelmaan on erittain
suotuisa vaikutus kaytannon vaikuttavuuteen ja lapsen hyvinvointiin.
Vapaaehtoiset ja tukihenkilot voivat olla ratkaisevan tarkeita lapsille, joilla ei
ole muunlaista tukea tai jotka elavat erityisen ongelmallisissa olosuhteissa.
Lisdksi on pidettava mielessa, ettd vaikka yhteisd tarjoaa tukea lapsille
ja ohjelmalle, laajemmalla yhteisdlla on omat tarpeensa, intressinsa ja
huolenaiheensa. Tietyntyyppiset nuorten tekeméat rikokset voivat vaikuttaa
laajalti turvallisuudentunteeseen ja edellyttaa viela ymmartavaisempaa ja
osallistavampaa lahestymistapaa korjaavan oikeuden soveltamisessa. Sama
patee silloin, kun lapsi on joutunut esimerkiksi seksuaalirikosten uhriksi tai
karsinyt muuta erityisen vakavaa vahinkoa. Kuten tdssa oppaassa ja tehdyssa
tutkimuksessa on osoitettu, korjaava oikeus on hyodyllista ja vaikuttavaa myos
erittain vakavien rikosten kohdalla, mutta tutkimus osoittaa myoés, etta ihmiset
voivat olla haluttomia ja etta tama voi haitata korjaavan oikeuden prosessin
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onnistumista. Siksi yhteisOn jasenet on saatava tietoisiksi aiheesta siten, etta
heidat otetaan mukaan, he osallistuvat asianomaisten lasten tukemiseen ja
heille annetaan tilaisuus ilmaista omia tarpeitaan ja huolenaiheitaan.

Tatataustaa vasten ohjaamme sinut seuraavan suosituskokonaisuuden avulla
korjaavan oikeuden taytantddnpanoa lasten kohdalla koskevan paikallisen
hankkeen kaytannon pilotoinnin lapi. Tarkoitus on tehda lahestymistavasta
niin osallistava kuin sen on oltava onnistuakseen taysimaaraisesti.

Lapsia ja nuoria koskevien korjaavan
oikeuden pilottihankkeiden kehittiminen ja
taytantoonpano

Maissa, joissa ei ole keskitettya, hyvin organisoitua tai lakisaateista korjaavan
oikeuden tai korjaavan nuoriso-oikeuden jarjestelmaa, ensimmainen askel
voisi olla kehittaa pilottihankkeita, joissa kehitetdan hyvia kaytantdja ja
kerataan kokemusta.

Suositus B1: Pidid hanke pienené

Kuten muista maista saatu kokemus osoittaa, lokalisoidut pilottihankkeet,
joissa kehitetaan hyvia kaytantoja ja keratdan kokemusta, voivat olla hyva
tapa edeta. Tama aloite on pidettava pienend, tarkoin kohdennettuna ja
toteuttamiskelpoisena, koska tassa vaiheessa ei ole tarkoitus tarjota laajuutta
vaan syvyytta. On hyvin todenndkoista, etta resurssit ovat tassa vaiheessa
vahaisia, joten hankkeessa on keskityttava oikeiden toimien toteuttamiseen,
oikeiden kumppanuuksien luomiseen, ajatusten herattamiseen ja sen
varmistamiseen, etta kasitelladn vain harvoja tapauksia, jotta voidaan nayttaa
hankkeen potentiaali mutta myds sen rajat.

Suositus B2: Tutki ja keria tietoja, maaritia puutteita
ja vahvuuksia

Ensimmaista suositusta hyodyntaen on tarkeaa kirjata ylos toteutetut toimet,
kerata tietoa haasteista ja hyoddyista ja kehittdd kaytantdéa edelleen tdaman
tiedon pohjalta. Toimia koskeva tutkimus, jossa tutkijat ja alan toimijat
kehittavat kaytantda tiiviissa yhteistydssa, on osoittautunut tdssa mielessa
hyvaksi valineeksi.

Vaihe, joka jaa usein huomioimatta mutta on aarimmaisen tarkea, on
tilanneanalyysi. Pilotoitavan kdytannon vaikutuksen ja kestavyyden kannalta
on erittain tarkeaa, ettd keratadan tietoja, muodostetaan mahdollisimman
selkea kuva nuoriso-oikeusjarjestelmasta ja jo kaytossa olevista korjaavan
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oikeuden kaytannoista, maaritetadn jarjestelman merkittavimmat puutteet
ja vahvuudet seka jo olemassa olevat ja vakiintuneet valineet. Tarkoitus
ei myoskaan ole toistaa kokemuksia, jotka eivat alun perinkdan toimineet,
vaan parantaa lupaavia kaytant6ja ja korjata puutteita. On myods tarkeaa
tuntea kohdejoukon eli joko lain kanssa selkkaukseen joutuneiden lasten
ja/tai lapsiuhrien ominaisuudet: Keitd he ovat? Millaisten rikosten uhreja/
tekijoita he ovat? Mitka ovat ikaryhmat? Mitka ovat heidan tarpeensa? Mita
toimenpiteita on jo kaytdssa heidan suojelemisekseen oikeusjarjestelmassa?

Suositus B3: Laadi taytantoonpanosuunnitelma

Alusta alkaen on tarkeaa laatia taytantoonpanosta vankka pilottisuunnitelma,
jossa maaritetaan, mita halutaan tehda ja saavuttaa, miten se tehdaan, ketka
ovat kohteet tai kayttajat ja mitka ovat odotetut tulokset. Vaikka sita ei usein
oteta huomioon, on tarkeaa laatia riski- tai valmiussuunnitelma silta varalta,
etta tavoitteeseen ei paasta.

Suositus B4: Ota mukaan oikeat sidosryhmait ja kouluta
patevad henkilostoa

Lokalisoidun pilottihankkeen suunnittelussa pitaisi ihanteellisessa
tapauksessa olla mukana sitoutuneita sidosryhmia, alan toimijoita, tutkijoita
ja olennaisia paattajia. Sitoutuminen on valttdmatonta, koska hankkeen
aikana todenndkodisesti ilmenee monia esteitd, ja sidosryhmat, jotka
saattavat luovuttaa ensimmaisten vaiheiden aikana, eivat todennakoisesti
auta hanketta menestymaan. On tarkeda varmistaa, ettd hankkeeseen
rekrytoidaan oikeaa henkildstdéa ja ettd se koulutetaan patevalle ja, jos
mahdollista, akkreditoidulle tasolle. Hankkeen edetessa on tarkeaa laatia
toiminnalle standardeja ja kouluttaa henkildstdéa noudattamaan niitd. Myos
tutkijat, jotka seuraavat prosessia ja voivat ihanteellisessa tapauksessa
arvioida aloitetta, ovat valttamattomia antamansa refleksiivisen palautteen
takia. On tarkeaa panna taytantoon jatkuvan parantamisen ja oppimisen
kulttuuria, huomioiden lainsdddannén, kaytantdkulttuurin, kaytannon
viisauden ja politikan kehityskulut. Toisaalta hanketta on helpompi
lobata mydhemmin, jos olennaiset paattajat ovat alusta asti mukana
suunnittelemassa sita. Heidan roolinsa, panoksensa ja sitoutumisensa eroaa
tietenkin muista sidosryhmista. Sidosryhmien kuulemista varten kannattaa
laatia yksityiskohtainen suunnitelma.

Suositus B5: Tiedota kaikille mahdollisille sidosryhmille
Vaikka lokalisoituun pilottihankkeeseen on otettava mukaan kaikkein

sitoutuneimmat sidosryhmat, on myos huolehdittava siita, etta kehitetaan
strategia muutoksen hallitsemiseksi oikeusjarjestelmaan tai lapsia koskeviin
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palveluihin kuuluvien korjaavan oikeuden vastustajien parissa, esimerkiksi
muiden ammattilaisten, poliitikkojen ja mielipidevaikuttajien. On ryhdyttava
kaikkiin tarvittaviin toimiin korjaavia prosesseja koskevan tietamyksen ja
ymmarryksen lisdamiseksi oikeusalan toimijoiden parissa. Ihanteellisessa
tapauksessa kehitetdan suhdetoimintastrategia, jossa huomioidaan
sidosryhmat, kayttajat, yhteiso ja suuri yleiso.

Suositus B6: Varmista lasten tukipalvelujen vilinen
yhteistyo

Pitden mielessa edellinen suosituskokonaisuus kaytannon taytantdéonpanon
aikana ja korjaavan oikeuden prosessin jokaisessa vaiheessa on ratkaisevan
tarkedd ottaa alusta alkaen mukaan sovittelupalvelujen ja nimenomaan
korjaavaan oikeuteen sitoutuneiden sidosryhmien lisaksi my0s toimijat ja
palvelut, jotka ovat paivittain tekemisissa lastensuojelun ja lapsia koskevan
oikeudenkayton kanssa. Korjaavan oikeuden kaytantoihin osallistuvien
lasten, olivat he sitten uhreja tai rikoksentekijoitd, on saatava taattua tukea
vanhemmiltaan tai muilta laillisilta huoltajilta mutta myo0s lisatukea eri
ammattilaisilta: sosiaalitydntekijoiltd, psykologeilta, psykiatreilta, uhrien
tukemisen ammattilaisilta, mielenterveyden ammattilaisilta ja muilta
erityisasiantuntijoilta kunkin lapsen erityisten tarpeiden mukaan. Tama
tarkoittaa, ettda tarkeimpia paikallisesti toimivia lastensuojelupalveluita on
ihanteellisessatapauksessa informoitava ja ne on otettava mukaan pilotoinnin
alusta alkaen, niihin on otettava yhteytta tiedotus- ja tietoisuustoimien avulla
ja niiden on oltava osa tukiverkostoa, jota korjaavan oikeuden kaytantéihin
osallistuvat lapset tarvitsevat.

Suositus B7: Ota muilta oppia

Muiden maiden vakiintuneista kaytannoista oppiminen on erittain hyddyllista.
Ne saattavat myOs ohjata sinua tarkastelemaan seikkoja, joita voitaisiin
parantaa tai joiden yhteydessa on oltava erityisen huolellinen; oppimisen
ei tarvitse koskea vain sita, mita muut ovat tehneet, vaan sen pitaisi koskea
myos sita, mika ei toiminut heilla tai mita he olisivat voineet tehda paremmin.
Vierailu vertailtavan jarjestelméan tarkastelemiseksi kentélld, jos sellaisen
tekeminen on mahdollista, voi osoittautua olennaiseksi avuksi opittaessa,
miten se todella toimii, ja auttaa kumoamaan vaarinkasityksia. Tallaisen
vierailun pitaisi kestaa riittavan kauan ja vierailevan ryhman pitaisi olla
riittdvan suuri ja sen kokemuksen ja asiantuntemuksen riittavan laaja, jotta
voidaan saada kuva tarkasteltavana olevan jarjestelman kaikista keskeisista
tiedoista. Liiallinen saastavaisyys tassa vaiheessa saattaa johtaa kalliisiin
virheisiin myohemmin. Laadittaessa yksityiskohtaisia ehdotuksia on tarkeaa
olla selvilla siita, mitka muista kaytannadista saadut opit todella ovat. Tavoite ei
ole tuottaa kopiota toisesta jarjestelmasta vaan luoda muiden innovatiiviset
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ideat ja kokemus huomioon ottaen jarjestelma, joka toimii asianmukaisesti
omassa ymparistdssaan ja jonka avulla saavutetaan toimintapolitiikan
tavoitteet.

Suositus B8: Seuraa ja arvioi

Kun hanke on kaynnissa, on laadittava seurantasuunnitelma ja -kaytanto sen
varmistamiseksi, etta ollaan menossa oikeaan suuntaan ja etteivat pilotoinnin
tavoitteet ole unohtuneet. On tarkeaa seurata ja arvioida kaytantoa siten, etta
toimitetaan osanottajille lyhyitd kyselylomakkeita, sovittelijat keskustelevat
konkreettisista tapauksista (mahdollisesti ulkopuolisen kokeneen mentorin
kanssa) ja kasitelladn tapauksia koskevaa perustietoa. Kaytantotyypin
ja mukana olevien lasten mukaan maaritetddan merkityksellisyyteen,
vaikutukseen ja vaikuttavuuteen liittyvida indikaattoreita ja kehitetdan
asianmukaisimmat seurantatyOkalut. Saattaa olla hyddyllista ottaa
oppia muista maista myds tdssa vaiheessa, lainata jo olemassa olevia
palautekyselyita ja muita seuranta- ja arviointitydkaluja ja mukauttaa niita
omaan kontekstiisi. Tama auttaa parantamaan kaytantdéa edelleen mutta
myods vakuuttamaan paattdjia ja ihmisia muilla alueilla valtakunnallisen
kaytannon kaynnistdmisestd. Samalla on ehdottoman tarkeaa aina, kun se
on mahdollista, taata riippumaton arviointi ja julkaista tulokset.

Suositus B9: Lobbaa lakisiiteistd perustaa ja
lainsdadantoa

Hankkeesi paatteeksi on tarkeaa, etta lobbaat lakisdateista perustaa ja
lainsaadantoa, jotta saat aloitteellesi valtuutuksen. Tama on aarimmaisen
tarkeaa, koska lainsaadantd johtaa resursseihin, joiden avulla voidaan
rekrytoida henkildst6a ja taata enemman ohjelmia nuorille sekd varmistaa
rahoitusta. Hankkeesi tuottamien suositusten pitaisi perustua nayttoon
perustuvaan kaytantdoon eikd vain teoreettiseen ja abstraktiin malliin.
Viimeksi mainittujen on vaikeaa "saada siivet ja lentaa” erityisesti nykyisessa
taloudellisessa ilmapiirissa. Siksi on tarkeaa tydskennelld alusta alkaen
vhdessda mukana olevien tutkijoiden kanssa, jotta voidaan maarittaa
kriteereja ja tuloksia tiedonkeruuta ja edistymisen seuraamista varten
kayttaen tuloksiin perustuvia tietoja.

Suositus B10: Tee kaytinnosti kestiva

Kestavyys on olennainen osa kaytannon pilotointia: hankkeen kestavyyden
takaamiseksi on tarkeaa saada riittavasti rahoitusta, jotta voidaan luoda
hyva kaytanto, tarjota sovittelijoille jatkokoulutusta, kerata edelleen keskeisia
tietoja ja laatia hyva suunnitelma pilottihankkeen laajentamiseksi muille
aloille. Kansallinen koordinointipalvelu on tdssa yhteydessa ratkaiseva seikka,

111



jotta voidaan edelleen informoida alan toimijoita (oikeuslaitoksen toimijoita,
sosiaalitydontekijoitda, nuorisotyontekijoita) korjaavan oikeuden kaytantdjen
olemassaolosta ja hyodyista, tarjota tietoja ja koulutusta ja saada aikaan
keskustelua sovittelijoiden valilla. Paikalliset ohjauskomiteat, jotka tuovat
yvhteen alan eritoimijoita, voivat olla hyddyllisia paikallisen tuen kehittamiseksi
ja yllapitamiseksi. Kaytannon standardit, akkreditointi ja eettiset sdannostot
ovat tarkeita sellaisen laadukkaan kaytannon takaamiseksi, jossa lapsille
annetaan heidan ansaitsemansa keskeinen rooli.
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Osa IV

Lahdeluettelo







4.1 Kansainviliset standardit ja oikeudellinen
kehys

Euroopanneuvosto (1950): Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (ECHR).

Euroopanneuvosto (1996):Lasten oikeuksien kayttda koskeva eurooppalainen
yleissopimus (ECECR).

Euroopan neuvosto: Recommendation No. Rec (1987)20 on social reactions
to juvenile delinquency.

Euroopan neuvosto: Recommendation No. Rec (1992)16 of the Committee of
Ministers to member states on the European rules on community sanctions
and measures.

Euroopan neuvosto: Recommendation No. Rec (1999)19 of the Committee of
Ministers to member states concerning mediation in penal matters.

Euroopan neuvosto: Recommendation No. Rec (2003)20 concerning new
ways of dealing with juvenile offenders and the role of juvenile justice.

Euroopan neuvosto: Recommendation No. Rec (2004)10 concerning the
protection of the human rights and dignity of persons with mental disorder.

Euroopan neuvosto: Recommendation No. Rec (2005)5 on the rights of
children living in residential institutions.

Euroopan neuvosto: Recommendation No Rec (2006)2 concerning the
European Prison Rules.

Euroopan neuvosto: Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of
Ministers to member states on the European rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures.

Euroopan neuvosto: Recommendation No Rec (2009)10 on integrated
national strategies for the protection of children from violence.

Euroopan neuvosto (2010): Euroopan neuvoston ministerikomitean
suuntaviivat lapsiystavallisestd oikeudenkaytdstd, ministerikomitean
17. marraskuuta 2010 ministerivaltuutettujen 1098. kokouksessa
hyvaksymat.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu
25 paivana lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua  koskevista  vahimmaisvaatimuksista sekda  neuvoston
puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/800, annettu
11. toukokuuta 2016, rikoksesta epailtyja tai syytettyja lapsia koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Euroopan unioni (2000): Euroopan unionin perusoikeuskirja, 2010/C 83/02.
Euroopan unioni: Lissabonin sopimus (2007).

Euroopan komissio (2011): Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle:
Lapsen oikeuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma.

Yhdistyneet kansakunnat (1985): YK:n vahimmaissaannokset nuoriso-
oikeudesta (Beijingin saannat).

Yhdistyneet kansakunnat (1989): YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus
(UNCRC) ja valinnaiset poytakirjat lasten osallistumisesta aseellisiin
selkkauksiin (OPAC) (2000), lasten myynnistd, lapsiprostituutiosta ja
lapsipornografiasta (OPSC) (2000) ja viestintamenettelysta (2014).

Yhdistyneet kansakunnat (1990): YK:n suuntaviivat nuorisorikollisuuden
torjumiseksi (Riadin suuntaviivat).

Yhdistyneet kansakunnat (1990): YK:n sdannoét vapautensa menettaneiden
nuorten suojelusta (Havannan saannaot).

Yhdistyneet kansakunnat (1997): YK:n suuntaviivat lapsia koskevista toimista
rikosoikeusjarjestelmassa (Wienin suuntaviivat).

Yhdistyneet kansakunnat (2005): YK:n oikeuden suuntaviivat asioissa, joihin
liittyy lapsiuhreja ja lapsia rikosten todistajina.

Yhdistyneet kansakunnat, lapsen oikeuksien komitea: Yleiskommentti nro 10
(2007): lasten oikeudet nuoriso-oikeusjarjestelmassa.

Yhdistyneet kansakunnat, lapsen oikeuksien komitea: Yleiskommentti nro 14
(2013): lapsen oikeus saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon.

Yhdistyneet kansakunnat, YK:n talous- ja sosiaalineuvosto (ECOSOC):

Paatoslauselma 2002/12: perusperiaatteet korjaavan oikeuden ohjelmien
kaytdsta rikosasioissa.
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Yhdistyneet kansakunnat, YK:n yleiskokous (2014): Model Strategies and
Practical Measures on the Elimination of Violence against Children in the
Field of Crime Prevention and Criminal Justice.
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Tama kaytannon opas on toteutettu hankkeen "Implementing Restorative
Justice with Child Victims” puitteissa. Hanketta on rahoittanut Euroopan
unioni perusoikeus-, tasa-arvo- ja kansalaisuusohjelmasta.

Hankkeen tavoite on kehittdd ja edistaa hyvia standardeja ja suojatoimia
korjaavan oikeuden kaytantdjen soveltamisessa tapauksissa, joissa lapset
ovat tarkeimmat asianosaiset, joko uhreina tai vahingontekijoéind, seka
panna taytantdon onnistuneita korjaavan nuoriso-oikeuden kaytantdja
EU:ssa.

Siksi tassa kaytanndén oppaassa pyritdan levittamaan tietoa ja lupaavia
kaytantdja, joita on keratty hankkeen ensimmadisen vuoden aikana,
kehystamalla ne lapsille — erityisesti lapsille, jotka joutuvat tekemisiin
oikeuslaitoksen kanssa, uhreina ja rikoksentekijoind - tarjottavilla
oikeudellisilla suojatoimilla ja oikeuksilla sekd tekemdan korjaavasta
prosessista turvallinen ja lapsiystavallinen.
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