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Voorwoord

Véra Jourova, Europese Commissaris voor Justitie,
Consumentenzaken en Gendergelijkheid

Kinderen in het rechtssysteem, of ze nu slachtoffers of daders zijn, blijven
op de eerste plaats kinderen. En ze moeten worden behandeld als kinderen;
daarom genieten zij speciale rechten in de EU. Het is onze plicht om kinderen
in zulke traumatische ervaringen bij te staan en we hebben relevante
wetgeving om dat ook te doen.

Vooreerst voorziet de Slachtofferrichtlijn een set van bindende rechten voor
slachtoffers van misdrijven en van verplichtingen voor de Lidstaten. Hoewel
de Richtlijn van toepassing is voor alle slachtoffers van alle misdrijven,
legt het een speciale focus op kindslachtoffers en verzekert de Richtlijn
dat het belang van het kind een primaire overweging is bij de toepassing
ervan. Dit houdt het recht in op gespecialiseerde ondersteuningsdiensten
die de specifieke noden van slachtoffers in rekening brengen wanneer zij
verschillende en meervoudige kwetsbaarheden vertonen, zoals erg jonge
kinderen of kinderen met beperkingen.

Tentweedeis de Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinderen
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure erop gericht de
toegang tot justitie te faciliteren, in het bijzonder door de verplichte bijstand
door een advocaat te voorzien. Deze Richtlijn definieert gemeenschappelijke
minimumregels aangaande de beperking van vrijheid, alternatieven voor
detentie en een tijdige en zorgvuldige behandeling van zaken waarin
kinderen zijn betrokken. We werken er nu samen met de EU regeringen aan
opdat deze wet correct wordt toegepast doorheen de EU vanaf juni 2019.

Het is in ieders belang om ervoor te zorgen dat kinderen speciale rechten
en bescherming genieten wanneer zij in het rechtssysteem betrokken zijn.
Als we deze test niet doorstaan, dan zal dit niet enkel voor de individuele
casussen gevolgen hebben, maar ook voor onze samenleving in haar geheel.

Omgaan met de meeste kwetsbare personenis waarschijnlijk de belangrijkste
beproeving voor onze rechtssystemen en de mensen die erin betrokken
zijn. We moeten geen enkele moeite uit de weg gaan om deze test zo goed
mogelijk te doorstaan.

En dat is waarom ik deze Praktische Gids verwelkom. Het zal praktijkwerkers
en beleidsmakers helpen om succesvolle herstelrechtsystemen te
implementeren en te bewerkstelligen, en om wederzijds leren betreffende dit
cruciale onderwerp aan te moedigen. En daardoor zal het ook bijdragen tot
het versterken van kinderrechten doorheen de Europese Unie.
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Dankwoord

HetInternational Juvenile Justice Observatory (IJJO) wilgraag de verschillende
auteurs danken die hebben meegewerkt aan deze Praktische Gids en die
hun kennis en expertise hebben gedeeld. Een speciaal woord van dank gaat
uit naar Brunilda Pali en Silvia Randazzo voor hun langdurige bijdrage aan
het uitwerken van deze Praktische Gids. Bovendien kon deze Praktische
Gids niet worden samengesteld zonder het onderzoek en de kennis van de
auteurs van het Noord-Ierse, Finse en Belgische hoofdstuk, namelijk Inge
Vanfraechem voor Belgié (co-auteur met Brunilda Pali), Kelvin Doherty voor
Noord-Ierland (Youth Justice Agency), en Aune Flinck en Henrik Elonheimo
voor Finland (National Institute for Health and Welfare). De gehele kwaliteit
van de Praktische Gids werd mede verzekerd dankzij de experten Inge
Vanfraechem (European Forum for Restorative Justice, EFRJ]) en Ivo Aertsen
(KU Leuven).

Het IIJO en de auteurs willen ook hun oprechte dank uitspreken tegenover
de experten die hebben bijgedragen aan de juistheid van deze Praktische
Gids, namelijk Tim Chapman en Hugh Campbell van de Ulster University,
alsook andere praktijkwerkers in het domein, meer bepaald: voor Belgié,
Denis Van Doosselaere, Philip Gailly, Bie Van Severen en Stefaan Viaene (van
de bemiddelingsdiensten Arpege en Alba); voor Noord-Ierland, Colleen
Heaney (Youth Justice Agency) en Laura Duncan (Analytical Services Group,
Department of Justice); en voor Finland, Julia Saarholm (bemiddelingsdienst
Helsinki).

Het project “Implementing Restorative Justice with Child Victims”, het kader
waarbinnen deze Praktische Gids werd opgesteld, werd geimplementeerd
in samenwerking met een aantal partners, waaronder: KU Leuven, het EFR]J,
Ulster University, National Institute for Health and Welfare (Finland), Youth
Justice Agency (Noord-Ierland), State Probation Service (Letland), Direction
de la Protection Judiciaire de la Jeunesse (Frans Ministerie van Justitie),
Institut Francais de Justice Restaurative (Frankrijk) en het Social Activities
and Practice Institute (Bulgarije).

De dankbaarheid en erkenning van de projectpartners gaan uit naar de
Europese Unie voor de financiering via het Rights, Equality and Citizenship
(REC) Programme.



Lijst van afkortingen

CEPEJ
European Commission for the efficiency of justice (Europese Commissie
voor de efficiéntie van justitie)

CJINI
Criminal Justice Inspection Northern Ireland (Strafrechtelijke Inspectie

Noord Ierland)

DPJJ
Direction de la Protection Judiciaire de la Jeunesse (Directie van
gerechtelijke jeugdbescherming, Frans Ministerie van Justitie)

ECHR

European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
(Europees Verdrag tot bes-cherming van de Rechten van de mens en de
Fundamentele Vrijheden)

EFRJ
European Forum for Restorative Justice (Europees Forum voor Herstelrecht)

EU
Europese Unie

FEMMO
Fédération des Equipes Mandatées en Milieu Ouvert (Federatie van de
gemandateerde teams in open instellingen)

FGC
Family Group Conferencing (herstelgericht groepsoverleg of conferenties)

HCA
Herstelgerichte en constructieve afhandelingen

IFRJ
Institut Francais pour la Justice Restaurative (Frans Instituut voor

Herstelrecht)

1JJO
International Juvenile Justice Observatory (Internationaal Observatorium
Jeugdrecht)

NI
Noord-Ierland



OSBJ
Ondersteuningsstructuur Bijzondere Jeugdzorg

PPS
Public Prosecution Service (Openbaar Ministerie)

QUB
Queens University Belfast

RJ
Restorative Justice (herstelrecht)

SAJJC
South Australian Juvenile Justice Conferencing

SAPI
Social Activities and Practice Institute (Sociale Activiteiten en Praktijk
Instituut)

SARE
Services d’actions restauratrices et éducatives (Diensten van
herstelrechtelijke en opvoedende acties)

THL
National Institute for Health and Welfare (Nationaal Instituut voor
Gezondheid en Welzijn)

UN
United Nations (Verenigde Naties)

UNCRC
United Nations Convention on the Rights of the Child (VN-Verdrag inzake
de Rechetn van het Kind)

VOM
Victim Offender Mediation (dader-slachtoffer bemiddeling)

YCC
Youth Conference Coordinators (jeugdconferentie codrdinatoren)

YJA
Youth Justice Agency (Agentschap Jeugdrecht)

YJAct
Youth Justice Act (Jeugdwet)



Inleiding

De International Juvenile Justice Observatory (IJJO), met haar hoofdkwartier
in Brussel, werd opgerichtin 2002 met als doel een globaal jeugdrecht zonder
grenzen te ontwikkelen. Sinds dan heeft het vorm gekregen met verschillende
kenmerken en werd de focus verruimd naar onderzoeksactiviteiten
aangaande het bredere rechtssysteem.

De Observatory werd gezien als een interdisciplinair systeem van informatie,
communicatie, debatten, analyse en voorstellen aangaande de verschillende
domeinen die het ontwikkelen van jeugdrechtrecht doorheen de wereld
beinvloeden. Naast universiteiten en centra van excellentie, beheert 1JJO
onderzoeksprojecten of neemt eraan deel, met een voorkeur voor het
ontwikkelen van gespecialiseerde kennis aangaande onderwerpen en
factoren die het rechtssysteem en de cyclus van jeugdig geweld beinvloeden,
en die bijdragen aan het verbeteren van de effectiviteit van openbaar
beleid. Het doel is een voortdurende internationale dienst te ontwikkelen
die functioneert als een ontmoetingsplaats, een plaats van werk en reflectie
voor professionals die werken in de domeinen van recht, psychologie,
geneeskunde, sociologie, onderwijs, criminologie en educatie.

Deze Praktische Gids werd gerealiseerd in het kader van het project
‘Implementing Restorative Justice with Child Victims”, gefinancierd door de
EU in het Rights, Equality and Citizenship (REC) Programme, en gecoordineerd
door het IIJO in samenwerking met KU Leuven, het European Forum for
Restorative Justice, Ulster University en (niet-)statelijke actoren uit zes landen:
het National Institute for Health and Welfare in Finland, de Youth Justice
Agency in Noord-Ierland, de State Probation Service in Letland, het Franse
Ministerie van Justitie (Departement Jeugdrecht en Kinderbescherming),
het Franse Instituut voor Herstelrecht en het Social Activities and Practice
Institute (SAPI) in Bulgarije.

Doel van het project is om goede standaarden en waarborgen te ontwikkelen
en promoten aangaande de toepassing van herstelrechtelijke praktijken
waarin kinderen de voornaamste partij zijn, als slachtoffer of als dader, alsook
om succesrijke prakijken van jeugdherstelrecht in de EU te implementeren.
Het project biedt opportuniteiten om gemeenschappelijk te leren en best
practices te delen tussen zes landen, waarvan er drie reeds succesvol zijn
in het toepassen van herstelrecht met kinderen en wiens praktijken in deze
Praktische Gids worden voorgesteld (Belgié, Noord-Ilerland en Finland), en
drielandendie de geobserveerde herstelrechtelijke praktijkenimplementeren
in een pilootproject (Frankrijk, Letland en Bulgarije).



Door middel van het project verwacht het IJJO te kunnen deelnemen aan
de implementering van de EU Richtlijn 2012/29 (de “Slachtofferrichtlijn”)
en de EU Richtlijn 2016/800 betreffende procedurele waarborgen voor
kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, die beide
het belang aangeven van de noodzakelijkheid om professionals te trainen
die herstelrechtelijke diensten aanbieden “op een niveau dat overeenstemt
met hun contact met kinderen” en om te verzekeren dat ze “voldoen aan
professionele standaarden om ervoor te zorgen dat zulke diensten worden
voorzien op een onafhankelijke, respectvolle en professionele wijze.”

De specifieke focus van dit project ligt op het betrekken van kinderen als
slachtoffer in herstelrechtelijke praktijken ondanks, en eigenlijk omwille
van, de specifieke uitdaging die dit inhoudt. De Richtlijn 2012/29 voorziet in
minimumstandaarden aangaande de rechten, ondersteuning en bescherming
van slachtoffers van misdrijven, het versterkt de rechten van slachtoffers en
hun families, en verwijst regelmatig naar de specifieke kwetsbaarheid van
jongeren als slachtoffers. Inderdaad, kinderen zijn vaak kwetsbaarder dan
volwassenen, omwille van hun onvolwassenheid, beperkte kennis, ervaring
en zelfcontrole. Dit toont aan dat kinderen kwetsbaarder zijn ten aanzien van
victimisering en dat hun victimisatie op zich hun kwetsbaarheid versterkt.

Bovenop hun risicovolle situatie worden kinderen ook blootgesteld
aan revictimisering omwille van de karakteristiecken van de traditionele
rechtsprocedures die zij moeten doorstaan. Zoals onderzoek uitgevoerd
door het European Agency for Fundamental Rights (FRA) aantoont, is de
deelname aan rechtsprocedures stressvol voor iedereen, maar nog moeilijker
voor kinderen, ongeacht hun rol in de procedure, en rechtssystemen zijn niet
gericht op het aanpakken van de specifiecke noden van kinderen. Volgens
de vaststellingen van FRA willen kinderen — als slachtoffer, als getuige
of als andere partij in de rechtsprocedure — gehoord worden maar dat
dient te gebeuren in een veilige en vriendelijke omgeving; ze moeten zich
gerespecteerd weten door de professionele actoren waarmee zij in aanraking
komen en ze moeten zich beschermd voelen. Kinderen voelen zich vrij om
zichzelf uit te drukken wanneer zij zich bevinden in een kindvriendelijke
omgeving die empathie en begrip garandeert; en ze appreciéren het wanneer
ze gehoord en ondersteund worden doorheen het proces!.

1 De European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) publiceerde twee rapporten tussen 2015 en 2017:
“Child-friendly justice — Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil and
criminal judicial proceedings in 10 EU Member States” (2015) en “Child-friendly justice - Perspectives and
experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member
States” (2017).



Het traditionele idee van justitie komt niet tegemoet aan deze noden noch doet
de traditionele rechtbankprocedure dat, die “claims to be able to measure
human pain and fit it to the punishment”, zoals Brunilda Pali, één van de
auteurs van deze Praktische Gids, aangeeft, waarbij de noden en vragen
van slachtoffers vaak vergeten worden. Zoals ze argumenteert: “Restorative
Justice goes against the image of Lady Justice in all of its elements: blindfold,
scales, and sword. Its eyes and ears are wide open to see and hear the faces
and the voices of those who have harmed and those who have been harmed.
It does not have the arrogance to think we can measure pain and equate it
with punishment. It deals with the irreversibility of human action. What is
done cannot be undone. There is no equality of pain. Crime and punishment
are not interchangeable. We must move on from this™.

Onderzoek in Europa en andere regio’s onthult dat slachtoffers een lagere
graad van angst en post-traumatische stress symptomen rapporteren na
deelname aan herstelrechtelijke praktijken. Een meta-analyse van studies
betreffende zowel jongeren als volwassenen toonde aan dat herstelrechtelijke
praktijken gelieerd zijn aan hogere slachtoffertevredenheid en naleving
van daders betreffende restitutie. Na een herstelrechtelijk proces geven
slachtoffers aan dat ze minder bang zijn dat de dader opnieuw een misdrijf
Zou plegen ten aanzien van hen. Slachtoffers zijn ook minder geneigd om
wraakgevoelens te tonen en vergeven de dader ook vaker na het horen van
zijn verhaal. De uitkomsten van zulk een proces dienen zoveel mogelijk te
herstellen wat is kwijtgeraakt, beschadigd of geschonden (Latimer et al,
2005).

Ondanks de beschikbare bewijzen aangaande de voordelige effecten
van herstelrecht voor zowel slachtoffers als daders, is weinig onderzoek
voorhanden specifiek over de herstelrechtelijke ervaringen van
kindslachtoffers. Ondanks de per definitie gebalanceerde focus van
herstelrechtelijke praktijken op slachtoffers en daders, blijft het risico op een
dadergerichte focus van het proces vooral significant wanneer het kinderen
in conflict met het recht betreft, aangezien het herstelrechtelijk proces wordt
toegepast met een opvoedend doel en/of als diversiemaatregel. Dit houdt in
dat er een gebrek aan omvattende informatie is aangaande kindslachtoffers
betrokken in herstelrecht, alsook soms een zwakke samenwerking
tussen instanties die instaan voor deze specifiecke kwetsbare categorie
van slachtoffers, en enige weerstand van professionals in de sector van
kinderbescherming om betrokkenheid in herstelrecht te vergroten, met het
00g op het beschermen van de kinderen tegenover een verdere victimisering.
zZonder adequate bescherming en ondersteuning kan de deelname van
een kindslachtoffer in een herstelrechtelijk proces feitelijk een secundaire
victimisering veroorzaken, alsook is het zo dat kinderen zich minder gestrest

2 https://kuleuvenblogt.be/2018/02/13/imagining-a-justice-that-restores/



en onder druk gezet kunnen voelen als de beslissing wordt genomen door
een neutrale volwassene die hen nadien informeert (Lawrence, 2003; Graham
en Fitzgerald, 2005).

Deze uitdaging werd gerapporteerd in de deelnemende landen in het kader
van dit project, zowel in de landen waar herstelrecht reeds geconsolideerd
is als praktijk als in de landen die een implementatie van herstelrechtelijke
praktijken willen opzetten. De belangrijkste en meest evidente uitdrukking
van deze uitdaging is de beperkte data die beschikbaar zijn aangaande het
betrekken van kindslachtoffers in herstelrechtelijke praktijken, alsook de
beperkte onderzoeken en evaluaties over de impact van herstelrecht op deze
specifieke categorie van slachtoffers.

Niettemin houdt herstelrecht ook significante mogelijkheden in voor jonge
slachtoffers en dat werd ook aangetoond in het meest omvattende werk
dienaangaande: “Child Victims and Restorative Justice — A Needs-Rights
Model”, door Tali Gal (2011), focuste voor de eerste keer op kindslachtoffers
en de auteur geeft aan hoe herstelrecht idealiter het best aansluit met wat zij
een “needs-rights model” benoemt dat, tegelijkertijd, de kinderen een stem
geeft en hen de nodige waarborgen en bescherming aanbiedt.

Dit is daarom een van de doelstellingen van dit project en deze Praktische
Gids:hetmaatschappelijk debat en de conversaties aanzwengelen aangaande
een meer uitgebreide betrokkenheid en deelname van kindslachtoffers
in herstelrechtelijke praktijken. Dit begint met de aanbevelingen voor
beleidsmakers en praktijkwerkers om te investeren in het verzamelen van
data en bewijzen, om de samenwerking tussen bemiddelingsdiensten en
beschermings-/slachtofferdiensten te verstevigen, en hen te voorzien van
de hulpbronnen die de positieve impact van herstelrecht op slachtoffers,
waaronder kindslachtoffers, verzekeren. Lessen kunnen worden geleerd
van de verschillende praktijken en onderzoeken aangaande jonge daders
en hoewel er een aanzienlijke overlap en inwisselbaarheid kan zijn tussen
de rol van slachtoffers en daders, dienen we toch een beter inzicht te krijgen
in de specifieke elementen van wat het betekent om een kindslachtoffer te
zijn en deel te nemen aan een herstelrechtelijke praktijk.

Zo ook heeft, wat betreft kinderen in conflict met het recht, de proactieve
attitude van Europese instellingen betreffende kinderrechten in het
algemeen en kindvriendelijke justitie in het bijzonder, een gunstige
omgeving gecreéerd in de EU voor een hervorming van justitie. Er is een
wijdverspreide consensus aangaande het belang van alternatieven voor
een formele vervolging, die gemakkelijk toegankelijk zouden moeten zijn als
deel van de reguliere procedure en gebaseerd op de proportionaliteit en
vrije erkenning van verantwoordelijkheid. Meer bepaald moeten innovatieve
en effectieve antwoorden een breed bereik hebben en niet enkel lichtere



maar ook zwaardere, gewelddadige en persistente misdrijven aankaarten.
In deze context speelt herstelrecht een grote rol in het bewerkstelligen van
garanties voor kinderen en jongeren betrokken in een proces als dader of
als slachtoffer.

Herstelrecht is ook een cruciale alternatieve maatregel om ervoor te zorgen
dat de vrijheidsberoving van kinderen wordt gebruikt als laatste redmiddel.
Niet enkel vermindert dat het risico op secundaire victimisering en geweld
op kinderen tijdens de strafrechtprocedure en tijdens de opsluiting, maar het
vermindert ook het risico op stigmatisering van het kind in de gemeenschap,
zoals aanbevolen in de VN Model Strategies and Practical Measures on the
Elimination of Violence against Children in the Field of Crime Prevention and
Criminal Justice (2014)3. Kinderen die deelnemen aan gemeenschapsgerichte
herstelrechtelijke processen vertonen een lagere recidivegraad. Ze zijn ook
meer geneigd om hun educatie af te maken, wat hun kansen verhoogt om
een actief en productief lid van de maatschappij te worden.

De IIJO heeft een lange traditie van het promoten van alternatieven voor
detentie bij kinderen, waaronder in de vorm van herstelrechtelijke processen.
Het heeft verschillende wit- en groenboeken opgesteld en gepubliceerd
waarin wordt gepleit voor het gebruik van verschillende maatregelen voor
jongeren in conflict met het recht, en het heeft een aantal online cursussen
aangaande dit onderwerp ontworpen en gehost op haar ISIJ platform?*, het
meeste recente aangaande het “JTuvenile Offenders Detention Alternatives in
Europe” (J.O.D.A.) project (JUST/2013/JPEN/AG/4573).

Dit project en de bijgaande Praktische Gids zijn bedoeld als een continuering
van het werk en het onderzoek dat het IJJO heeft verricht in het domein van
herstelrecht voor jongeren dat resulteerde in de publicatie van drie boeken
in 2015: een studie van 28 snapshots, een Europees model voor herstelrecht
voor jongeren en een toolkit for professionals5. Op basis van de resultaten
van dit onderzoek en deze tools is onze doelstelling in feite om het onderzoek
uit te breiden en aan te passen om de effectiviteit van herstelrechtelijke
processen voor jongeren aan te tonen, voor zowel slachtoffers als daders,
en om praktische richtlijnen aan te bieden aan landen die het recht voor
kinderen op een herstelrechtelijke wijze willen heruitvinden.

3 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-08451_Strategy_eBook.pdf
4 www.eijj.org
5 http://www.ejjc.org/eumodel
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Aangaande deze Praktische Gids

In deze context doelt dit project op het wederkerig leren en uitwisselen
van kennis tussen Europese landen en het implementeren van herstelrecht
voor jongeren. De algemene doelstelling is om zich te richten op zowel
jonge slachtoffers als jonge daders aangezien kinderen in de eerste plaats
kinderen zijn en hun noden moeten worden beluisterd en in rekening worden
gebracht, en hun waarborgen moeten steeds worden voorzien, los van hun
rol en positie in het rechtssysteem.

Daarom is deze Praktische Gids erop gericht de kennis en veelbelovende
praktijken te verspreiden die tijdens het eerste projectjaar werden verzameld,
door die te kaderen in de wettelijke waarborgen en rechten voorzien voor
kinderen — voornamelijk voor kinderen die in contact komen met justitie,
als slachtoffer en als dader — en het beoogt om herstelrechtelijke processen
veilig en kindvriendelijk te maken.

De Praktische Gids is gericht op de professionals van jeugdrechtssystemen
(jeugd- en gezondheidsmedewerkers, politie, advocaten, probatie, opvoeders
en andere professionals die werken met kindslachtoffers en daders)
en op beleidsmakers. Het toont gedetailleerd aan hoe drie succesvolle
praktijkmodellen van jeugdherstelrecht werkelijk werden geimplementeerd,
welke stappen werden gezet — van de wettelijke aanpassingen tot de
procesevaluatie op lokaal niveau — en hoe ze in de praktijk aan de noden van
jongeren beantwoorden.

Met dat in het achterhoofd, werd de Praktische Gids opgedeeld in drie delen.
In het eerste deel leiden we het belangrijkste thema van dit werk in, kinderen
en herstelrecht, we geven een werkdefinitie van herstelrecht en voorzien een
intersectie van de belangrijkste internationale en Europese standaarden en
waarborgen aangaande jeugdrecht en herstelrecht.

In het tweede deel geven we een kort overzicht van de drie belangrijkste
herstelrechtelijke modellen, waarna we drie beloftevolle praktijken uit
de doeken doen: slachtoffer-daderbemiddeling met jongeren in Belgié,
jeugdrechtconferenties in Noord-Ierland en slachtoffer-daderbemiddeling in
Finland. Elke sectie beschrijft in detail de achtergrond en wettelijke basis, de
principes en mechanismen van de praktijk, het implementeringsproces, het
onderzoek en de evaluaties uitgevoerd, waarbij de belangrijkste uitdagingen
en geleerde lessen worden geidentificeerd.

In het derde en laatste deel trekken we enkele conclusies en geven we
praktische aanbevelingen die werden gedistilleerd uit de ervaringen van
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de drie beschreven praktijken, alsook van het geheel van internationale
en Europese standaarden en waarborgen aangaande kinderen in
herstelrechtelijke praktijken. We geven twee sets van aanbevelingen weer.
De eerste is erop gericht praktische tips te geven voor praktijkwerkers
aangaande het gepast betrekken van kinderen in een herstelrechtelijke
praktijk en op een herstelrechtelijke wijze, door het beluisteren van hun
specifieke noden, het waarborgen van hun belangen en het verzekeren van
hun veiligheid en bescherming. De tweede set van aanbevelingen behelst
praktische richtlijnen voor praktijkwerkers en beleidsmakers over hoe men
een pilootproject voor jeugdherstelrecht kan opzetten en implementeren, met
tips betreffende de stappen die moeten worden gezet, de actoren die kunnen
worden betrokken en de principes die in acht dienen te worden genomen.

De Praktische Gids wordt uit het Engels vertaald in zes EU talen (Frans,
Nederlands, Bulgaars, Duits, Lets en Fins), wat de verspreiding op EU niveau
verzekert. De Praktische Gids wordt ook omgezet in een online cursus
waarvan twee edities zullen worden gelanceerd op het International School
of Juvenile Justice platform.
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DEEL I

Kinderen en
herstelrecht







Inleiding

Dit deel schetst het wettelijke en conceptuele kader aangaande herstelrecht
met kinderen en jongeren. Dit is van belang voor praktijkwerkers en
beleidsmakers die bereid zijn om herstelrechtelijke praktijken in hun
landen te introduceren en op te richten, en daarbij de gepaste waarborgen
garanderen voor kinderen die deelnemen aan het proces. De eerste
paragraaf leidt het belangrijkste thema van het project in: het betrekken
van kinderen in een traditioneel rechtssysteem, dat vaak niet geschikt is
om op hun specifieke noden en kwetsbaarheid te reageren. Daarom is het
nodig alternatieve oplossingen te vinden, waarbij herstelrecht wordt gezien
als een topprioriteit, zowel voor kinderen die in aanraking komen met het
recht als voor kindslachtoffers. In de volgende paragrafen verwijzen naar
de belangrijkste instrumenten betreffende kinderrechten en herstelrecht
van de Verenigde Naties, de Raad van Europa en de Europese Unie. Het
kinderrechtenkader wordt vaak als te legalistisch gezien en niet genoeg
gericht op de noden van kinderen, maar wij denken dat dit een fout idee is.
Het kinderrechtenkader is inderdaad gebaseerd op de noden van kinderen
en de sterke regelgevende en wetgevende structuur ervan kan, in principe,
leiden tot excellente praktijken.

1.1 Kinderen in het rechtssysteem

Kinderen van over de hele wereld zijn kwetsbaar voor misdrijven, geweld
en misbruik. Ieder’s reactie varieert naargelang hun veerkracht, de
ondersteuning die ze hebben en hoe veel schade de daad toebracht, en
kinderen verschillen daar niet in. Niettemin zijn kinderen veel kwetsbaarder
ten aanzien van victimisering dan volwassenen omwille van hun immature
ontwikkeling, wat inhoudt dat ze beperkte kennis, ervaring en zelfcontrole
hebben en ook kunnen deelnemen in risicovol gedrag (Finkelhor, 2008).

Schadelijke acties kunnen resulteren in materieel verlies of fysieke kwetsuren,
maar ze kunnen ook leiden tot minder tastbare, maar daarom niet minder
belangrijke, cognitieve, emotionele, fysieke or gedragsmatige effecten.
Schade kan andere pijnlijke problemen stimuleren of problemen blootleggen
in de relaties van de persoon, die therapeutische verzorging door getrainde
therapeuten vereist. Het is ook belangrijk voor ogen te houden dat de meeste
mensen die worden gekwetst door jongeren zelf ook jonge mensen zijn. Zulke
jonge mensen kunnen specifieke kwetsbaarheden kennen omwille van hun
jonge leeftijd, alsook kwetsbaarheden die samengaan met de victimisering
waar zij het slachtoffer van werden.
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Hoewel ze slechts de top van de ijsberg vormen, worden elke jaar
honderdduizenden kinderen betrokken in juridische procedures in de EU.
Kinderen in contact of conflict met rechtssystemen, als slachtoffers, getuigen,
verdachten/daders of partij in een rechtsproces zijn vaak kwetsbaar en
hebben nood aan bescherming. In bepaalde mate gaat het dan om de noden
specifiek aangaande hun leeftijd, maar ook het gebrek aan rechten (of
gebrek aan implementering ervan) creéren deze kwetsbaarheid. Daarom is
het essentieel dat kinderen in contact komen met rechtssystemen die hun
noden en rechten respecteren.

Strafrechtssystemen zijn vaak niet opgezet om kinderenin de rechtsprocedure
adequaat bij te staan en te ondersteunen. Integendeel, vaak leiden ze tot
secundaire victimisering bij kinderen. In het algemeen heerst er een
consensus in democratische systemen dat het noodzakelijk is om voor
kinderen alternatieve maatregelen en een alternatieve aanpak uit te werken
en aan te bieden die meer gericht zijn op hun noden. Herstelrecht wordt
daarbij vaak als een topprioriteit gezien voor zowel die kinderen die in
conflict komen met het recht als voor kindslachtoffers.

Herstelrechtelijke processen hebben aangetoond dat ze potentieel tot
positieve uitkomsten kunnen leiden voor zowel slachtoffers als daders.
Daarom kan herstelrecht worden gezien als een meer holistisch antwoord
op jeugdcriminaliteit omdat het zowel de noden van de dader als van het
slachtoffer van een bepaald feit aankaart. Onderzoek heeft aangetoond dat
herstelrecht veel te bieden heeft voor zowel jonge slachtoffers als daders,
maar ook dient deze aanpak de best practices te garanderen opdat kinderen
worden beschermd tegenover vroegere en toekomstige victimisatie. We
dienen in het achterhoofd te houden dat er onder bepaalde omstandigheden
risico’s kunnen zijn verbonden aan het bijeenbrengen van daders en
slachtoffers, zeker wanneer het kinderen betreft. Gal en Moyal (2011) merken
op dat “a poorly designed and/or managed [re-storative justice] process,
particularly where both parties are brought into direct contact, can cause
negative effects on victims, including feeling that the offender was insincere,
traumatisation and repeat victimisation” (in Chapman, 2015, p.32). Gal (2011)
beargumenteerde een noden-rechten model van herstelrecht wanneer
kinderen zijn betrokken. Dit model verzekert dat hun vaak complexe en
evoluerende noden worden beantwoord en dat hun rechten erkend door
internationale standaarden worden toegekend.
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1.2 Internationale en Europese standaarden en
waarborgen voor kinderen en herstelrecht

Verenigde Naties

De universele rechten van kinderen zijn vastgelegd in een aantal bindende
verdragen en internationale standaarden, voornamelijk in het Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politiecke Rechten (ICCPR) en het VN
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (CRC) van 1989. Dat laatste verdrag
is het meest geratificeerde mensenrechtenverdrag en de meest omvattende
articulatie van kinderrechten in internationaal recht®.

Kinderen worden in de CRC, en meestal ook in andere instrumenten,
gedefinieerd als zij die jonger zijn dan 18 jaar. Op vier artikels van de CRC
ligt nadere nadruk en ze zijn gekend als de Algemene Principes omdat ze de
basis vormen om kinderrechten te verzekeren:

a. Het non-discriminatie principe: al de rechten gegarandeerd door het
CRC moeten voorhanden zijn voor alle kinderen, zonder enige vorm
van discriminatie (art. 2)

b. Het belang van het kind: het belang van het kind dient een eerste
overweging te zijn in alle acties die kinderen aanbelangen (art. 3)

c. Overlevingsprincipe: elk kind heeft het recht op leven, overleven en
ontwikkeling (art. 6)

d. Kindparticipatie principe: de mening van het kind moet worden
overwogen en in rekening gebracht in alle zaken die hem/haar aangaan
(art. 12).

In de 54 artikels van de CRC zijn de kinderrechten geintegreerd in vier
soorten rechten:

» OQverlevingsrechten omvatten het recht op leven en basisnoden
zoals voeding, een woonst, een basis levensstandaard en toegang tot
medische diensten.

» Ontwikkelingsrechten omvatten het recht op educatie, spel, vrije tijd,
culturele activiteiten, toegang tot informatie en vrijheid van gedachte,
geweten en godsdienst.

5 Sinds 1989 werd het CRC geratificeerd door 195 landen. Na de ratificering door Somalié in 2015,
blijven er slechts twee landen over die dit Verdrag nog dienen te ratificeren: Zuid-Soedan en de
VS. In 2000 nam de Algemene Vergadering van de VN twee Facultatieve Protocollen aan: het
Facultatieve Protocol inzake het betrekken van kinderen in gewapende conflicten (OPAC) en het
Facultatieve Protocol over de handel in kinderen, kinderprostitutie en kinderprostitutie. In 2014
werd een derde Facultatieve Protocol van kracht inzake de procedure van communicaties. De CRC
wordt ook versterkt door de Algemene Overwegingen van het Comité voor de Kinderrechten, die
bepaalde thematische onderwerpen interpreteren. Beschikbaar op: http://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?TreatylD=5&DocTypelD=11
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» Beschermingsrechten verzekeren dat kinderen worden beschermd
tegen alle vormen van geweld, mishandeling en verwaarlozing,
waaronder een speciale zorg voor vluchtelingen; waarborgen voor
kinderen in het strafrechtssysteem; bescherming voor kinderen die
werken, bescherming en rehabilitatie van kinderen die werden uitgebuit
of misbruikt.

» Participatierechten omvatten de vrijheid van kinderen om hun mening
te uiten, om hun zeg te doen in zaken die hun leven beinvloeden, om
zich te verenigen en om vreedzaam te vergaderen.

Naastdebeschermings-enparticipatierechtendieduidelijk eenherstelgericht
proces voor kinderen in contact met de wet ondersteunen — of ze nu dader,
slachtoffer of getuige zijn - zijn er ook artikelen in de CRC die specifiek
gaan over kinderen in conflict met de wet (benoemd als jeugdstrafrecht)
en over slachtoffers, en die kunnen worden gezien als een krachtige
steun voor een herstelgerichte aanpak. Art. 39 voorziet de plicht voor de
lidstaten om alle passende maatregelen te nemen ter bevordering van het
lichamelijk en geestelijk herstel en de re-integratie in de maatschappij van
het kindslachtoffer, in een omgeving die bevorderlijk is voor de gezondheid,
het zelfrespect en de waardigheid van het kind. Art. 37 en 40 betreffen
de essentie van het jeugdstrafrecht en het recht op een eerlijk proces, en
benadrukken de nood aan alternatieve en herstelgerichte maatregelen,
waarbij een straffende aanpak niet wordt gezien als overeenstemmend met
de leidende principes van het jeugdstrafrecht.

Art. 37(c) zegt dat de aanhouding, inhechtenisneming of gevangenneming
van een kind geschiedt overeenkomstig de wetten en slechts wordt
gehanteerd als uiterste maatregel en voor de korst mogelijke passende duur.
Daarbovenop stelt art. 40 dat kinderen in conflict met de wet het recht hebben
te worden behandeld op een wijze die geen afbreuk doet aan het gevoel van
waardigheid en eigenwaarde van het kind, die de eerbied van het kind voor
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van anderen vergroot,
en waarbij rekening wordt gehouden met de leeftijd van het kind en met
de wenselijkheid om de re-integratie van het kind te bevorderen en van de
aanvaarding door het kind van een opbouwende rol in de samenleving.

De rechten van en de waarborgen voor het kind in het jeugdstrafrecht
zoals vastgelegd in de CRC, zijn versterkt door de volgende belangrijkste
internationaleinstrumenten,waarnaar wordtverwezenalsdeMinimumnormen
en standaarden van de VN voor Jeugdrecht: de Standaard minimumregels van
de VN voor de administratie van jeugdrechtbanken (Beijing Regels, 1985),
de Richtlijnen van de VN ter preventie van jeugddelinquentie (Richtlijnen
van Riad, 1990), de Regels van de VN voor de bescherming van jongeren die
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werden beroofd van hun vrijheid (Havana Regels, 1990) en de VN Richtlijnen
voor actie aangaande Kinderen in het strafrecht (Vienna Richtlijnen, 1997)°.

Herstelrecht wordt duidelijk vermeld in de Vienna Richtlijnen, waarbij art. 15
vermeldt dat de gepaste stappen moeten worden genomen om nationaal een
breed scala aan alternatieve en educatieve maatregelen te voorzien, zowel
in de fase van de voorhechtenis, als voor, tijdens en na de uitspraak, om
recidive te voorkomen en sociale re-integratie van daders te bewerkstelligen.
Mechanismen voor het informeel oplossen van conflicten wanneer jeugdige
daders zijn betrokken moeten worden gebruikt, waaronder bemiddeling en
herstelrechtelijke praktijken, voornamelijk processen die ook slachtoffers
betrekken.

De VN Richtlijnen aangaande Justitie voor zaken betreffende kinderen als
slachtoffer en getuige van misdrijven (2005) richten hun specifieke aandacht
op kinderen als slachtoffer en erkennen de bijzondere kwetsbaarheid van
kinderen die slachtoffer en/of getuige zijn van een misdrijf en worden
blootgesteld aan een significant risico op secundaire victimisering als
resultaat van hun deelname aan de strafprocedure. Rekening houdend met
het belang van het kind (art. 3 CRC) en hun recht om te worden beschermd als
slachtoffer (art. 39 CRC) dankzij een kindvriendelijk proces, moedigen deze
Richtlijnen het gebruik van informele en gemeenschapsgerichte praktijken
aan, zoals herstelrecht (art. 36).

In het kader van deze Praktische Gids refereert herstelrecht in het algemeen
naar een alternatieve aanpak van misdrijven, zowel wat betreft het proces
als de uitkomst, zoals gedefinieerd in de 2002 VN Basisprincipes over het
gebruik van Herstelrechtelijke programma’s inzake strafzaken:

« Een herstelgericht proces verwijst naar eender welk proces waarin
slachtoffer en dader en, waar gepast, enig ander individu of lid van
de gemeenschap getroffen door een misdrijf, samen deelnemen om te
komen tot een oplossing voor de gevolgen van het misdrijf, veelal met
de hulp van een moderator.

+ Een herstelgerichte uitkomst verwijst naar een overeenkomst bereikt
als resultaat van een herstelgericht proces. De overeenkomst kan een
doorverwijzing naar programma’s inhouden, zoals reparatie, restitutie en
gemeenschapsdienst, gericht op het beantwoorden van de individuele
en collectieve noden en verantwoordelijkheden van de partijen en het
bereiken van de re-integratie van slachtoffer en dader.

6 Een omvattende collectie van de VN standaarden en normen aangaande preventie van delinquentie
en strafrecht, waaronder jeugdrecht, vindt men op: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/
Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_English.pdf
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De VN Basisprincipes over het gebruik van herstelrecht omvatten het
volgende:

+ Het moet een vrije en vrijwillige dienst zijn

» Het kan worden gebruikt in gelijk welke fase van het rechtssysteem
« Het moet onafhankelijk en vertrouwelijk zijn

+ Vermoeden van onschuld

+ Veiligheid en procedurele waarborgen voor de partijen

* Noodzaak om nationale richtlijnen en standaarden op te stellen

Gebaseerd op deze basisprincipes en de VN kinderrechten en waarborgen,
moet elk herstelgericht programma dat kinderen betrekt aantonen dat het
is ontworpen en verleend volgens het belang van het kind (art. 3 CRC), dat
dit het recht van het kind om te worden gehoord faciliteert (art. 12 CRC) en
dat het alle nodige stappen onderneemt om het kind te beschermen tegen
schade (art. 19 CRC). Dit houdt in dat de veiligheid van kinderen en jongeren
die deelnemen aan een herstelgericht proces in de kern van eender welk
programma moet zijn vervat.

De Raad van Europa

In2010namdeRaad van Europaderichtlijnenaangaande eenkindvriendelijke
justitie aan?, een niet-bindend instrument, om de effectieve implementering
te verzekeren van bestaande bindende universele en Europese standaarden
aangaande de bescherming en het bevorderen van Kkinderrechten,
waaronder in het bijzonder de nood om eventuele secundaire victimisering
van kinderen door het rechtssysteem in procedures die hen betrekken of
aangaan te vermijden. De richtlijnen zijn gestructureerd rond verscheidene
principes die toepasselijk zijn voor, tijdens en na de procedure®.

Een kindvriendelijke justitie wordt geleid door principes van participatie,
naleving van het belang van het kind, waardigheid, bescherming tegen
discriminatie en de rechtsstaat. De richtlijnen zeggen dat een kindvriendelijk
rechtssysteem kinderen moet behandelen met waardigheid, respect, zorg en

7 Als we het concept van kindvriendelijke justitie gebruiken (of justitie voor kinderen), dan hebben
we het over alle kinderen die zijn betrokken in rechtsprocedures, terwijl het concept ‘jeugdrecht’
voornamelijk verwijst naar kinderen in conflict met de wet (als verdachte, beklaagde of dader).

8 Gebaseerd op verschillende aanbevelingen van het Comité van Ministers aan de lidstaten in het
domein van de kinderrechten, waaronder: Aanbeveling (2008) 11 van het Comité van Ministers
aan de lidstaten aangaande de Europese regels voor jeugddelinquenten aan wie sancties of
maatregelen worden opgelegd; Aanbeveling (2003) 20 over nieuwe methoden om jeugdcriminaliteit
aan te pakken en de rol van het jeugdrecht; Aanbeveling (2005) 5 over de rechten van kinderen
in opsluiting; Aanbeveling (2008) 2 aangaande de Europese Gevangenisregels; Aanbeveling
(2009) 10 over geintegreerde nationale strategieén voor de bescherming van kinderen tegen
geweld; Aanbeveling (2004) 10 over de bescherming van de mensenrechten en de waardigheid
van personen met een mentale problematiek; Aanbeveling (92) 16 over de Europese regels
aangaande gemeenschapssancties en -maatregelen; Aanbeveling (87) 20 over sociale reacties op
jeugddelinquentie, etc.
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rechtvaardigheid. Het moet toegankelijk zijn, verstaanbaar en betrouwbaar,
het moet naar kinderen luisteren, hun mening serieus nemen en ervoor
zorgen dat de belangen eveneens worden beschermd van zij die zich niet
kunnen uitdrukken.

De richtlijnen zijn van toepassing op alle manieren waarop een kind, voor
welke reden dan ook en in welke capaciteit ook (als slachtoffer, getuige of
dader) in contact komt met alle bevoegde instanties en diensten betrokken
in de uitvoering van het straf-, civiel- of administratief recht. De richtlijnen
willen dat in zulke procedures alle rechten van kinderen worden verzekerd,
waaronder het recht op informatie, op vertegenwoordiging, op participatie en
op bescherming. Daarbij wordt het nodige belang gehecht aan de maturiteit
van het kind en de omstandigheden van de zaak. Bovendien moeten alle
Zaken waarin kinderen zijn betrokken, worden behandeld in een niet-
intimiderende en kindvriendelijke setting.

Bovendien, volgens de richtlijnen, moet elke vrijheidsberoving van kinderen
een laatste maatregel zijn en voor de kortst mogelijke tijd (N. 24). Alternatieven
voor rechtsprocedures =zoals bemiddeling, diversie (van justitiéle
mechanismen) en alternatieve maatregelen moeten worden aangemoedigd
als zij de belangen van het kind dienen. Herstelgerichte processen vormen
dan ook een belangrijk deel van die alternatieven voor strafrecht die minder
belastend zijn voor een kind en zijn daarom ook te verkiezen. Dit omvat
zowel diversiemaatregelen als straffen die een alternatief vormen voor een
opsluiting.

Zo ook erkent de Aanbeveling (2008)11 over de Regels voor jeugdige
delinquenten aan wie sancties of maatregelen worden opgelegd het ‘inherente
lijden’ (N.49.1) veroorzaakt door opsluiting. Het roept de Staten op om een
wijd gamma aan gemeenschapssancties- en maatregelen te voorzien, waarbij
prioriteit wordt gegeven aan die maatregelen die een opvoedende impact
hebben en een herstelgericht antwoord uitmaken (N.23.1 en N.23.2). Volgens
regel 12 moeten bemiddeling en andere herstelrechtelijke maatregelen
worden bevorderd op elk niveau. Zo ook benadrukt Aanbeveling (2003)20
aangaandenieuwe methoden omjeugdcriminaliteitaante pakkenenderolvan
het jeugdrecht het belang van alternatieven voor een formele vervolging, die
goed toegankelijk dienen te zijn als onderdeel van de reguliere procedure en
gebaseerd op proportionaliteit en vrije erkenning van verantwoordelijkheid
(art. 7).

Alternatieven voor rechtbankprocedures of detentie moeten uiteraard
ook een gelijkaardig niveau van wettelijke waarborgen garanderen. De
richtlijnen, maar ook de andere Regels en Aanbevelingen van de Raad van
Europa spelen in het bijzonder een significante rol in het definiéren van
minimumstandaarden voor het gebruik van een herstelgericht jeugdrecht.
De richtlijnen roepen op tot een specifiecke regelgeving om te verzekeren
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dat alle betrokken partijen, en met name de jeugdige dader, genieten van
dezelfde waarborgen die van toepassing zijn op de strafrechtsprocedures
(N. 26).

Hiertoe bijzonder relevant zijn de voorzieningen en principes in de Raad
van Europa Aanbeveling (99)19 betreffende Bemiddeling in Strafzaken, die
de volgende elementen betreffen: algemene principes van bemiddeling, de
wettelijke basis, het functioneren van bemiddeling in het strafrechtssysteem,
het belang van ethische regels, training, onderzoek en evaluatie. Meer
bepaald gaat het om:

» De vijf algemene principes (sectie 2): vrijwilligheid, vertrouwelijkheid,
beschikbaarheid van de dienst, toepasbaarheid op elk niveau en
autonomie

« De wettelijke basis van bemiddeling (sectie 3): het belang van faciliteren
maar ook geen overregulering, nationale richtlijnen die het gebruik
van bemiddeling definiéren, voorwaarden voor de doorverwijzing
van zaken en de follow-up, procedurele richtlijnen zoals het recht op
wettelijke bijstand, vertaling en interpretatie, en het recht van kinderen
op bijstand door de ouders tijdens de bemiddeling

« Het opereren van strafrecht in relatie tot de bemiddeling (sectie 4): de
beslissing om door te verwijzen, de inschatting van de uitkomst, de
geinformeerde keuze, speciale waarborgen voor kinderen, erkenning
van de basisfeiten en het verschil met een wettelijk bekennen van de
feiten, en waarborgen

+ De manier waarop bemiddelingsdiensten moeten omgaan met het
belang van ‘erkende standaarden’ en ethische regels, procedures voor
de selectie van zaken, en de training en evaluatie van bemiddelaars
(sectie 5)

+ Denoodaan continue ontwikkeling van bemiddeling, met de aanbeveling
om regelmatig overleg te organiseren tussen de strafrechtelijke
autoriteiten en bemiddelingsdiensten, en de opzet van onderzoek en de
evaluatie van bemiddelingspraktijken (sectie 6)

Ondanks haar karakter van soft law, heeft de Raad van Europa Aanbeveling
99(19) een grote invloed gehad in verschillende Europese landen. De
effectiviteit ervan werd versterkt door de 2007 Europese Commissie voor de
Efficiéntie van Justitie (CEPEJ) Richtlijnen voor een betere implementering
van de bestaande Aanbeveling aangaande bemiddeling in strafzaken.

Europese Unie
Naast het feit dat alle EU landen de CRC hebben geratificeerd en aldus

worden geleid door de principes die daarin zijn opgenomen, legt art. 3(3)
van het Verdrag van Lissabon de bescherming van kinderrechten vast als
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één van de doelstellingen van de EU. Het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie verbindt zich in art. 24 verder tot kinderbescherming,
tot het overwegen van het belang van het kind in al haar acties en tot het
waarborgen dat het kind zijn/haar visie vrij kan geven en dat die visie in
rekening zal worden gebracht. De EU Agenda voor de Kinderrechten (2011)
heeft eveneens specifieke acties uiteengezet die gericht zijn op het respecteren
van de voorzieningen voor en de rechten van het kind zoals voorgeschreven
in het CRC en het EU Handvest®. De EU Agenda identificeerde een aantal
concrete acties voor de EU om dit engagement in daden om te zetten, zoals een
kindvriendelijke justitie, bescherming van kinderen in kwetsbare situaties
en de strijd tegen geweld tegen kinderen. Justitie meer kindvriendelijk
maken wordt geacht in het belang van het kind te zijn, kinderbescherming
te bevorderen en hun zinvolle participatie in juridische procedures te
verzekeren. De EU Agenda voor de Kinderrechten omvat verschillende
activiteiten om de verbintenis van de EU ten aanzien van kinderrechten te
versterken. Wat betreft het jeugdrecht hebben instituties en agentschappen
van de EU hun werk gefocust op de promotie van de Richtlijnen van de Raad
van Europa aangaande kindvriendelijke justitie. Naast de ondersteuning
van projecten voor een uitwisseling van best practices en training van
professionele actoren die in contact komen met kinderen, heeft de Agenda
ook de drafts voorgesteld van twee belangrijke voorstellen van Richtlijnen.

De eerste betreft de Richtlijn (EU) 2016/800 van het Europees Parlement en
de Raad van 11 mei 2006 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure!®. Dit is een deel van
het stappenplan om de procedurele rechten van verdachten of beklaagden
te versterken en is erop gericht de waarborgen aan te passen aan het
hogere beschermingsniveau dat kinderen in het jeugdrecht nodig hebben.
De richtlijn voorziet een aantal procedurele waarborgen voor kinderen die
verdacht of beklaagd zijn van het plegen van een strafbaar feit. De richtlijn
houdt bijkomende waarborgen in vergeleken met die waarborgen die reeds
van toepassing zijn voor verdachte of beklaagde volwassenen.

Een kernbepaling van de richtlijn heeft te maken met de bijstand door een
advocaat. Lidstaten zouden ervoor moeten zorgen dat verdachte of beklaagde
kinderen worden bijgestaan door een advocaat, waar nodig door het voorzien
van wettelijke bijstand, tenzij bijstand door een advocaat niet proportioneel
is met de omstandigheden van de zaak. Andere belangrijke voorzieningen
van de richtlijn betreffen het geven van informatie over rechten, het recht op

9 Andere internationale instrumenten werden in Europa aangenomen, die (in)direct de rechten
van kinderen op contact reguleren, zoals de 1950 Europese Conventie aangaande Mensenrechten
en Fundamentele Vrijheden (ECHR) en de 1996 Europese Conventie aangaande het uitoefenen van
de Kinderrechten (ECECR).

10 Beschikbaar op:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
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een individuele beoordeling, op medisch onderzoek en op een audiovisuele
opname van het verhoor. Het voorziet ook speciale waarborgen voor kinderen
die van hun vrijheid zijn beroofd, meer specifiek tijdens de detentie. Ook
de bepaling is voorzien dat Lidstaten verzekeren dat, waar mogelijk, de
bevoegde autoriteiten een beroep kunnen doen op alternatieve maatregelen
voor detentie. Hoewel deze bepaling de mogelijke alternatieven niet in detail
beschrijft, verwijst de bepaling aangaande training (art. 20) duidelijk naar
het belang ervoor te zorgen dat diensten die kinderen ondersteunen alsook
herstelgerichte diensten een adequate training krijgen ‘op een niveau dat
aangepast is aan hun contact met het kind, en professionele normen in acht
nemen teneinde te garanderen dat zij deze diensten op een onpartijdige,
respectvolle en professionele manier verlenen.’

De tweede betreft de Richtlijn 2012/29/EU (hier aangeduid als de
Slachtofferrichtlijn), als onderdeel van de roadmap om de rechten
en bescherming van slachtoffers te versterken, in het bijzonder in de
strafprocedure, tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de
ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten,
en ter vervanging van het Kaderbesluit 2001/220/JHA, een bindend legaal
instrument!!. In de Slachtofferrichtlijn heeft de EU haar voornemen bevestigd
om de rechten van slachtoffers van een strafbaar feit op een consistente en
omvattende manier te bevorderen.

Onder de Slachtofferrichtlijin worden kinderen altijd beschouwd als
kwetsbare slachtoffers, vooral zij die lijden onder secundaire en herhaalde
victimisering, intimidatie of wraak. Daarom zouden ze moeten kunnen
genieten van specifieke bescherming, belangenbehartiging en specifieke
diensten gericht op kinderen als direct of indirect slachtoffer (Recital. 23, 24,
38, 57), en bovendien een individuele beoordeling krijgen. Ze worden gezien
als ten volle te genieten van de rechten zoals uiteengezet in de richtlijn en
Ze hebben het recht die rechten op een manier uit te oefenen die rekening
houdt met hun capaciteit om een eigen mening te vormen (Recital. 14).

De richtlijn geeft kindslachtoffers ook bijkomende rechten zoals de
mogelijkheid om hun verhoor audiovisueel te laten opnemen en dat als
bewijs te laten gelden in de gerechtelijke procedure, het recht op een
speciale vertegenwoordiger in geval van belangenconflict met de ouders en
het recht om in eigen naam te worden vertegenwoordigd door een advocaat
(als het kind recht heeft op een advocaat). Het recht van kindslachtoffers om
te worden gehoord in de strafprocedure moet niet worden uitgesloten op
grond van het enkele feit dat het slachtoffer een kind is of op grond van de

11 Beschikbaar op:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:315:0057:0073:NL:PDF
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leeftijd van dat slachtoffer (Recital. 42). Niet enkel de leeftijd op zich kan de
mening van het kind vormen, aangezien de verkregen informatie, de ervaring,
de omgeving, sociale en culturele verwachtingen en ook de ondersteuning
kunnen bijdragen aan de capaciteiten van het kind om een eigen mening te
vormen. Daarom moet het gewicht dat worden gegeven aan de mening van
het kind individueel worden ingeschat en zaak per zaak worden bekeken.

Bovendien moet bij de toepassing van de richtlijn overeenkomstig het EU
Handvest en de CRC het belang van het kind steeds voorop staan (Recital.
14): een kindvriendelijke aanpak dient te gelden die de leeftijd, maturiteit,
mening, noden en bedenkingen van het kind gepast in rekening brengt.

De Slachtofferrichtlijn is ook het belangrijkste supranationaal instrument
aangaande de regulering van herstelrecht in de EU omwille van de bindende
status ervan. Het voorziet een ruime definitie van herstelrechtdiensten, het
introduceert de verplichting voor de Lidstaten om slachtoffers te informeren
over de beschikbaarheid van herstelrechtdiensten en doorverwijzingen
naar deze diensten te bewerkstelligen, en het voorziet waarborgen voor
slachtoffers in het herstelrecht. Aan de ene kant erkent de Slachtofferrichtlijn
de voordelen van herstelrecht voor slachtoffers en aan de andere kant focust
het op belangrijke waarborgen om secundaire en herhaalde victimisatie te
vermijden.

De definitie van het herstelrecht in de Slachtofferrichtlijn staat verschillende
soorten herstelgerichte processen en uitkomsten toe. ‘Herstelrecht is een
proces waarbij het slachtoffer en de dader in staat worden gesteld, indien
zij er vrijwillig mee instemmen, actief deel te nemen aan het oplossen, met
de hulp van een onpartijdige derde, van zaken die het gevolg zijn van het
strafbare feit’ (art. 2.1d). De Slachtofferrichtlijn erkent ook de variéteit aan
herstelrechtvoorzieningen ‘met inbegrip van bijvoorbeeld bemiddeling
tussen het slachtoffer en de dader, “family group conferences” en “sentencing
circles”.” (Recital. 46).

Verschillende factoren moeten worden overwogen om slachtoffers die
deelnemen aan een herstelgericht proces te beschermen: ‘de aard en de
ernst van het strafbare feit, de ernst van het eruit voortvloeiende trauma,
de herhaaldelijke aantasting van de fysieke, seksuele of psychologische
integriteit van het slachtoffer, een eventuele machtsongelijkheid en de
leeftijd, het ontwikkelingsniveau of de intellectuele vermogens van het
slachtoffer’ (Recital 46). De belangrijkste bepaling aangaande herstelrecht in
de Slachtofferrichtlijn is art. 12 dat het recht van slachtoffers op waarborgen
vastlegt, om ervoor te zorgen dat ‘het slachtoffer dat ervoor kiest deel te
nemen aan herstelrechtprocessen toegang heeft tot veilige en competente
herstelrechtorganisaties’. De waarborgen die Lidstaten dienen te respecteren
verwijzen naar de sleutelprincipes van herstelrecht, waarvan de belangrijkste
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de vrijwillige deelname en de vertrouwelijkheid van het proces betreffen. Het
doel van art. 12 is ervoor te zorgen dat wanneer herstelrechtvoorzieningen
beschikbaar zijn, waarborgen voorhanden zijn om ervoor te zorgen dat het
slachtoffer niet verder wordt gevictimiseerd als resultaat van het proces.

In het DG Justitie Begeleidingsdocument aangaande de omzetting en de
implementering van Directive 2012/29/EU stelt de Europese Commissie
verder dat het nuttig kan zijn om nationale standaarden te ontwikkelen
betreffende herstelrecht, die voldoende aan de vereisten van de richtlijn en
die Europese good practices voor slachtoffers van strafbare feiten reflecteren.
Hieronder vallen de mogelijkheid van de partijen om vrijwillig in te stemmen,
om goed geinformeerd te zijn over de gevolgen van het bemiddelingsproces,
kwesties van vertrouwelijkheid, toegang tot onafhankelijk/neutraal advies,
de mogelijkheid om zich op elk moment van de procedure terug te trekken,
het overzien van de uitvoering van de overeenkomst en de competentie van
de bemiddelaars. De belangen van de slachtoffers moeten in acht worden
genomen voor en tijdens het bemiddelingsproces, waarbij de kwetsbaarheid
van het slachtoffer in rekening wordt gebracht.

Synopsis: Standaarden en Waarborgen voor
Herstelrecht met Kinderen

Legaal Instrument Belangrijkste bepalingen

VN Standaard Minimum Deze richtlijnen werden aangenomen
Regels voor de Adminis- specifiek om het welzijn en het belang van
tratie van Jeugdrecht het kind en zijn/haar familie te verzekeren
(Beijing Regels, 1985) in het jeugdrechtssysteem, niet enkel wat

betreft de behandeling door en toegang tot
justitie, maar ook voor preventie van delin-
quentie.
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DEEL II

Veelbelovende
praktijken
aangaande
herstelrecht met
kinderen







Inleiding

Herstelrecht is een overkoepelende term die verschillende diverse praktijken
omvat in een strafrechtelijke context en men is het niet altijd eens over
wat herstelrecht inhoudt. Niettemin is men het er wel over eens dat de
belangrijkste praktijken bemiddeling, conferencing en cirkels zijn.

Daarom biedt dit tweede deel, de kern van deze Praktische Gids, een inleiding
op de drie belangrijkste herstelrechtpraktijken, wat leidt tot een voorstelling
van drie veelbelovende praktijken die we hebben onderscheiden: slachtoffer-
daderbemiddeling in jeugdrecht in Belgié, het eerste Europese land dat
herstelrecht in het jeugdrechtssysteem introduceerde; youth conferencing?!?
in Noord-Ilerland; en slachtoffer-daderbemiddeling in Finland als een
succesrijk voorbeeld van bemiddeling geimplementeerd door een nationale
dienst, voor zowel volwassenen als kinderen, in civiele en strafrechtelijke
zaken?'s,

We geven praktische richtlijnen aangaande de concrete implementering
van elk type herstelrechtelijk proces door in detail de karakteristieken en
te ondernemen stappen te beschrijven, waarbij we de volgende structuur
aanhouden:

« Inleiding: algemene context van herstelrecht in het land, alsook de
wettelijke context en het beleid

« De praktijk: definitie; principes en de waarden die ten grondslag liggen
aan de praktijk; de reikwijdte ervan

« Implementering: actoren en instellingen die zijn betrokken; training voor
bemiddelaars/moderatoren; fasen in het proces en belangrijke aspecten
van de praktijk; de opzet van lokale projecten en samenwerking tussen
organisaties

« Evaluatie, monitoring en onderzoek: evaluatie van de implementering
van de praktijk; de ervaringen van kinderen; de belangrijkste
onderzoeksresultaten; geleerde lessen betreffende de implementering
en uitdagingen

12 Herstelgericht groepsoverleg genoemd in Vlaanderen, conferenties in Nederland - we gebruiken
de meer algemene term conferencing doorheen de tekst [noot vertaler].

13 Voor de drie landen worden de praktijken beschreven aangaande de karakteristieken en
implementering met kinderen als dader en als slachtoffer. Niettemin blijft het betrekken van
kindslachtoffers, zoals vermeld, eerder beperkt ondanks het feit dat dit geconsolideerde praktijken
zijn. Data aangaande kinderen als slachtoffer in herstelrechtelijke praktijken blijven eerder
zeldzaam.
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+ Case studies: twee casussen per land van de herstelrechtelijke praktijk
met kinderen worden gepresenteerd. Ze worden in het algemeen en
geanonimiseerd besproken. Niettemin worden ook details weergegeven
opdat praktijkwerkers begrijpen welke stappen werden gezet, de
beslissingen die werden genomen, de aarzelingen, de uitdagingen, de
successen, de uitkomsten, etc. Eén casus behelst het meest voorkomende
type waarvoor de praktijk wordt toegepast, terwijl de andere casus
meer op bepaalde uitdagingen wijst.

2.1 Overzicht van herstelrechtelijke praktijken

Slachtoffer-daderbemiddeling

Slachtoffer-daderbemiddeling (verder: bemiddeling) is de meest bekende en
voorkomende huidige herstelrechtelijke praktijk, vooral in Noord-Amerika
en Europa. Bemiddeling gaat meestal om een één-op-één ontmoeting
tussen het slachtoffer en de dader, ook al kunnen sommige van hen
steunfiguren meebrengen, vooral wanneer het jongeren betreft. Er is heel
wat variatie naargelang de praktijk (bijvoorbeeld indirecte bemiddeling),
maar het gemeenschappelijke element betreft een vrijwillige uitwisseling
of ontmoeting tussen het slachtoffer en de dader. Deze uitwisseling of
ontmoeting wordt meestal begeleid door een bemiddelaar (soms ook twee)
die de partijen helpt met hun communicatie, herstel en verdere stappen. In
meerdere landen zijn de bemiddelaars betaalde professionals terwijl ze in
andere landen getrainde vrijwilligers zijn. Het is algemeen aanvaard dat los
van het vrijwillige karakter, de training en standaarden van bemiddeling zeer
professioneel moeten zijn.

Het proces is er in het algemeen op gericht om twee mensen — degene die de
schade heeft ervaren en hij/zij die het veroorzaakte — te sterken door hen de
mogelijkheid te geven om over het misdrijf te praten in een niet-bedreigende
atmosfeer, zodat ze elk hun eigen gevoelens kunnen uitdrukken en naar de
ander zijn/haar gevoelens kunnen luisteren. De noden van het slachtoffer
aangaande herstel, zowel financieel als emotioneel, worden aangekaart
en de dader stelt manieren van compensatie voor, wat een authentieke en
aanvaardbare verontschuldiging kan inhouden (zie Aertsen et. al., 2004).
Bemiddeling kan vooral zijn gericht op de noden van de dader, de noden
van het slachtoffer, of een meer gebalanceerde oriéntering kennen.

Bemiddeling kan worden gebruikt in alle fasen van de strafrechtsprocedure.

Soms wordt het ten volle gebruikt als een alternatief voor de
strafrechtsprocedure, waarbij het de straf vervangt, maar meestal wordt
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bemiddeling gebruikt als onderdeel van de reguliere strafprocedure. Het kan
plaatsvinden in gelijk welke fase, met mogelijks een invloed op de finale
uitkomst van het strafproces. In andere gevallen kan bemiddeling enkel na
het strafrechtelijk proces worden aangeboden en dan voornamelijk in de
gevangeniscontext.

Ook al zijn er verschillen betreffende het bemiddelingsproces, het gehele
patroon kan als volgt worden samengevat:

a. Doorverwijzing van de zaak naar het bemiddelingsprogramma —meestal
door de politie, procureur, rechters, probatie, of via slachtoffer of dader
zelf

b. Voorbereidingsfase waarbij het slachtoffer en de dader elk apart
worden gecontacteerd met de vraag of ze interesse hebben om aan
de bemiddeling deel te nemen. Hier verzamelt de bemiddelaar ook
informatie over het misdrijf, plant de sessie in en bereidt de partijen
voor op het proces waarbij hij/zij hun noden mogelijkheden en
verwachtingen inschat — daarom is deze fase van ontzettend belang

c. De ontmoeting tussen dader en slachtoffer

d. De eindfase betreft de voorbereiding van het dossier — waaronder de
uitkomst en overeenkomst—, het terugsturen ervan naar de verwijzers
en het superviseren van de implementering van de overeenkomst.

Conferencing

Conferencing, met haar oorsprong in Nieuw-Zeeland en Australié, betrekt
alle partijen die door een misdrijf werden geraakt in een beslissingsproces
aangaande hoe het best ermee om te gaan. In de strafrechtelijke setting
zijn de belangrijkste types het Nieuw-Zeelandse family group conferencing
(FGC) model en het Wagga Wagga politie conferencing model. Belangrijk
te vermelden is ook de Youth Justice Conferencing (YIC): gestructureerd
naar het Nieuw-Zeelandse model is YJC een proces waarbij de moderator
de jonge daders samenbrengt met hun slachtoffers in een constructieve
dialoog aangaande de misdrijven en wat de jonge daders kunnen doen om
het goed te maken.

Internationaal gezien is het gebruik van FGC uitgebreid naar verschillende
landen en hetmodel werd aangepast en uitgewerkt in verschillende contexten.
Hoewel conferencing modellen hun oorsprong vinden in traditionele
rechtssystemen, blijken ze in Europa vooral een aanpassing te zijn van
bemiddelingspraktijken (Zinsstag en Vanfraechem, 2012). Daarom behelst het
belangrijkste verschil tussen beide praktijken het feit dat conferencing meer
partijen betrekt in het proces. Niet enkel de direct betrokken slachtoffers en
daders worden aangesproken, maar ook hun steunfiguren zoals hun families
en nabije vrienden, vertegenwoordigers van de gemeenschap of de politie.

35



Een ander verschil is dat een conferentie wordt geleid door een moderator/
cooOrdinator en niet een bemiddelaar zoals in bemiddeling. Tenslotte wordt
in een conferentie meer nadruk gelegd op de verantwoordelijkheid van de
dader en het finale plan dat eruit voortvloeit. In bemiddeling wordt veelal de
focus gelegd op het mogelijk maken van communicatie.

Een noodzakelijke voorwaarde voor alle conferenties is dat de dader de
feiten heeft toegegeven, ze niet heeft ontkend of schuldig werd bevonden
en dat alle partijen vrijwillig deelnemen vanuit de wens om hun relatie te
herstellen. De conferentie start met de moderator die iedereen welkom heet
en voorstelt, alsook het doel van de bijeenkomst toelicht. Daarop volgt meestal
het voorlezen van de feiten door de politiebeambte, als vertegenwoordiger
van de maatschappij. Als de dader het niet eens is met de beschrijving van
de feiten, wordt de bijeenkomst beéindigd en kan de politie overwegen de
zaak terug te sturen naar de jeugdrechtbank.

Eens de feiten zijn erkend door de dader en eventuele verschillen zijn
genoteerd, wordt aan het slachtoffer of diens vertegenwoordiger gevraagd
om zijn/haar gevoelens aangaande het misdrijf te omschrijven. De dader
en zijn/haar entourage kunnen dan hetzelide doen. Nadat alle partijen
werden gehoord, wordt de discussie aangaande de schade opengetrokken
naar alle aanwezigen. In deze fase van de FGC kan ruimte worden gemaakt
VOOr een privé-overleg opdat de jongere en zijn/haar steunfiguren mogelijke
oplossingen voor het misdrijf kunnen bespreken. De voorgestelde oplossing
wordt voorgelegd aan het slachtoffer en zijn/haar entourage door een
vertegenwoordiger van de familie van de dader (vaak de jongere zelf) en
dit wordt doorgesproken tot een overeenkomst kan worden gevonden. Het
verminderen van de schade wordt gezocht door materiéle en emotionele
restitutie. FGC kan leiden tot een waaier aan uitkomsten voor de dader,
gaande van een verontschuldiging, over gemeenschapsdienst en/of
restitutie tot heropvoedende maatregelen zoals therapie, drugsbehandeling
of job training. De overeenkomst wordt dan formeel neergeschreven en
ondertekend door alle partijen.

Cirkels

Cirkels komen voor in verschillende varianten zoals peacemaking,
sentencing, healing en community circles. Ze betrekken slachtoffers en hun
families, de dader en de familieleden, alsook leden van de gemeenschap,
in de reactie op een misdrijf. Allicht is het betrekken van de gemeenschap
het meest opvallende kenmerk van de cirkel. Ze komen voort uit traditionele
gemeenschappenin Amerika en Canada, waarbij de stammen hun problemen
oplosten door samen te komen om het over hun conflicten te hebben.
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In Europa blijft de toepassing van cirkels in de strafrechtelijke context
sporadisch: experimenten werden opgezet in Noorwegen, Albanié, Belgié,
Duitsland en Hongarije. Deze programma’s functioneren meestal naast de
strafrechtprocedure en worden dus niet gebruikt als diversiemaatregel maar
eerder als onderdeel van de rechtbankprocedure. Het zijn processen die
heel wat (tijd) vragen, alsook een serieuze inzet van de gemeenschap en ze
worden dan ook vooral toegepast voor zwaardere zaken.

Cirkels gelijken op conferencing aangezien ze de deelname uitbreiden naast
het primaire slachtoffer en de dader. Maar in cirkels kan ook gelijk wie van
de gemeenschap die betrokken is, deelnemen. Een ander verschil betreft
de problemen die worden aangekaart. Waar in conferencing de problemen
meestal niet verdergaan dan de ‘communities of care’ (de naasten), worden
in cirkels net ruimere gemeenschaps- en sociale problemen aangekaart.
Bovendien worden conferenties georganiseerd en begeleid door
moderatoren, terwijl cirkels veelal terugvallen op gemeenschapsgroepen,
ze worden gedomineerd door burgers en begeleid door vrijwilligers uit
de gemeenschap. Ook al worden zowel conferenties als cirkels begeleid
door een moderator die het aan de deelnemers overlaat om de uitkomst te
bepalen, toch bepaalt zijn/haar rol de uitkomst in een cirkel nog minder. De
belangrijkste rol van de moderator is om de partijen voor te bereiden op het
proces en ervoor te zorgen dat het proces veilig en respectvol is.

Alle deelnemers zitten in een cirkel en het proces begint veelal met een
uitleg over wat gebeurde. Vervolgens krijgt iedereen de mogelijkheid om
te praten. Elke persoon in de cirkel kan praten tot alles wat gezegd moest
worden ook is gezegd. Het gebruik van een ‘talking piece’ (praatstok)
vermindert het terugvallen op de moderator aangezien hij/zij niet spreekt
tot die praatstok terug bij hem/haar komt. Hoewel zowel conferencing als
cirkels ondersteuning en verantwoordelijkheid naar waarde schatten,
ligt de focus van conferencing voornamelijk op de verantwoordelijkheid
van de dader terwijl in cirkels de ondersteuning wordt gezien als een
noodzakelijke voorwaarde voor verantwoordelijkheid. Het model promoot
een gemeenschapsgevoel, het sterkt de deelnemers door hen een stem te
geven, alsook een gedeelde verantwoordelijkheid in een proces waarbij alle
partijen een constructieve oplossing trachten te vinden.
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2.2 Slachtoffer-dader bemiddeling in jeugdrecht
in Belgié!?

Inleiding
De herstelrechtelijke context

Belgié is het eerste continentaal-Europese land waar herstelrecht werd
geintroduceerd in het jeugdrechtssysteem (Put ef al, 2012). Herstelrecht in
Belgié vindt haar oorsprong in bemiddelingsinitiatieven met jongeren in de
late jaren ‘80 (Lemonne en Vanfraechem, 2005). Momenteel is herstelrecht
goed ingebed in zowel jeugd- als strafrecht. Herstelrecht is beschikbaar in
alle juridische arrondissementen, het is bij wet geregeld en het is vrij goed
gefinancierd door de federale en regionale regeringen. Belgié is wereldwijd
gezien ook één van de weinige landen waar herstelrecht beschikbaar is voor
alle soorten misdrijven, op elke niveau van de strafrechtprocedure, voor
zowel jongeren als volwassenen (Aertsen, 2015). Het domein van straf- en
jeugdrechtis onderscheiden. Op vlak van het jeugdrecht zijn de belangrijkste
modellen slachtoffer-daderbemiddeling (bemiddeling) en herstelgericht
groepsoverleg (hergo)'s.

Belgié kent een federale staatsstructuur, met drie culturele
Gemeenschappen (Nederlands-, Frans- en Duitstalige Gemeenschap)
en drie economische Gewesten (Vlaams, Waals en Brussels Gewest).
De federale staat heeft de competenties aangaande justitie, nationale
veiligheid en internationale betrekkingen, terwijl de Gemeenschappen
bevoegd zijn voor persoonsgerelateerde en sociale zaken. Tot 2014
was herstelrecht gepositioneerd tussen deze twee bevoegdheidssieren,
waarbij de bevoegdheid voor de aard en reikwijdte van antwoorden op
jeugddelinquentie en herstelgerichte maatregelen voor volwassenen
op federaal niveau gelegen waren en de Gemeenschappen bevoegd
waren voor de uitvoering van heropvoedende maatregelen en andere
zaken aangaande jeugdhulp. Omwille van legale en staatshervormingen
werden de competenties aangaande jeugddelinquentie en herstelgerichte
interventies met volwassenen overgeheveld van het federale niveau naar de
Gemeenschappen en Gewesten, terwijl de organisatie van de rechtbanken
een federale bevoegdheid is gebleven. Als resultaat van deze hervormingen

14 Dit hoofdstuk werd geschreven en herzien door Brunilda Pali en Inge Vanfraechem, met de
ondersteuning van EFRJ, KU Leuven en de Belgische praktijkwerkers die in het dankwoord zijn
vermeld.

15 In het Frans heet dit concertation restauratrice en groupe (CRG). In de praktijk is het verschil
met bemiddeling niet altijd eenduidig aangezien daar ook steunfiguren kunnen worden betrokken.
In een hergo wordt niet altijd een politiebeambte betrokken. Daarom verwijst dit hoofdstuk ook
naar hergo.
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werd in 2014 het aantal juridische arrondissementen herleid van 27 naar 12;
zowel bemiddeling als hergo zijn beschikbaar in elk arrondissement.

Wettelijke context en beleid

Het wettelijk kader aangaande jeugdrecht'® in Belgié is gebaseerd op de
Jeugdwet!? die werd aangenomen in 2006. De Jeugdwet geeft prioriteit
aan herstelrechtelijke opties naast heropvoedende en welzijnsgerichte
maatregelen, maar ook punitieve maatregelen (Van Dijk en Dumortier,
2006, Put et al, 2012). De Jeugdwet is er voornamelijk op gericht om de
jongere te ondersteunen om zijn/haar verantwoordelijkheid te nemen
en slachtofferrechten in rekening te brengen, maar tegelijkertijd een
rehabilitatieve en (her)opvoedende focus te behouden (Cartuyvels et al,
2010).

De Jeugdwet voorziet maatregelen en sancties voor jongeren tot 18 jaar.
Niettemin kunnen bepaalde omstandigheden, zoals ernstige misdrijven
(verkrachting, (seksuele) aanranding of diefstal met geweld, (poging tot)
moord en doodslag) of verkeersmisdrijven, leiden tot de overdracht van
jongeren die 16 jaar of ouder zijn naar het strafrechtssysteem toe (art. 57bis).
Dit proces wordt “uithandengeving” genoemd. De wet voorziet geen minimum
leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid, maar leeftijdslimieten bestaan
voor het toepassen van bepaalde maatregelen. Kinderen jonger dan 12
jaar kunnen enkel een berisping krijgen, onderworpen worden aan een
toezichtsmaatregel of intensieve pedagogische begeleiding. Opsluiting in
gesloten instellingen kan enkel voor jongeren die ouder zijn dan 14 jaar. De
Jeugdwet richt zich enkel op “crimineel gedrag”, wat inhoudt dat jongeren die
zich asociaal gedragen ofwel worden gesanctioneerd onder andere wetten
of worden doorverwezen naar de jeugdhulpverlening.

Door dit wettelijk kader werden herstelrechtelijke programma’s verspreid en
zowat verplicht geimplementeerd in elk juridisch arrondissement in het land.
Hoewel in Belgié herstelrecht in de jeugdrechtsector voornamelijk de vorm
van bemiddeling aanneemt, werd ook hergo structureel ingebed sinds 2006
(Van Doosselaere en Vanfraechem, 2010).

Op het niveau van het Openbaar Ministerie moet de procureur in elke zaak
waar een identificeerbaar slachtoffer is betrokken nagaan of bemiddeling (op

16 Overzicht gebaseerd op Christiaens et al. (2011), Put (2015), en Aertsen en Diinkel (2015).

17 Wet 15 mei 2006 tot wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het
Wetboek van strafvordering, het Strafwetboek, het Burgerlijk Wetboek, de nieuwe gemeentewet en
de wet van 24 april 2003 tot hervorming van de adoptie, B.S. 2 juni 2006 (2e uitgave). Wet 13 juni
2006 tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, B.S. 19 juli 2006 (2¢ uitgave).
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dit niveau geen hergo)18 geschikt is en de zaak moet worden doorverwezen
naar bemiddeling (art. 45). Wanneer de procureur beslist om de zaak niet
door te verwijzen dient hij/zij de redenen hiervoor expliciet te vermelden en
verantwoorden. Het is mogelijk om een zaak tegelijkertijd naar bemiddeling
en de jeugdrechtbank te sturen, en wanneer een bemiddeling heeft
plaatsgevonden is het nog mogelijk om te vervolgen.

Op jeugdrechtbankniveau krijgt het herstelrechtelijk aanbod prioriteit over
andere maatregelen (art. 37). Jeugdrechters kunnen bemiddeling of hergo
voorstellen op gelijk welk moment van de procedure. Zelfs wanneer zaken zijn
doorverwezen naar bemiddeling of hergo en ze werden succesvol afgerond,
dan nog kan een rechter een andere maatregel of speciale voorwaarden
opleggen (zoals een berisping, supervisie door de sociale dienst van de
jeugdrechtbank, plaatsing in een gesloten instelling, naar school gaan,
training, doorverwijzing naar educatieve programma’s, gemeenschapsdienst,
etc.) (zie Aertsen, 2015). Al de beslissingen en uitspraken moeten worden
verantwoord en het herstelrechtelijk aanbod (bemiddeling of hergo) moet
de voorrang krijgen.

Bemiddeling en hergo zijn gebaseerd op de vrijwillige deelname van
slachtoffer en dader en de enige voorwaarde voor een doorverwijzing is
dat een slachtoffer werd geidentificeerd. Na een succesvolle afronding
sturen de bemiddelingsdiensten de overeenkomst naar de procureur of
de jeugdrechtbank. Die dienen de overeenkomst te aanvaarden tenzij
het ingaat tegen de publieke orde (art. 45quater§2 en art. 37quater§2).
Bemiddelingsdiensten zijn verantwoordelijk voor de supervisie van de
overeenkomst, alsook het informeren van de procureur of de jeugdrechter
wanneer de overeenkomst is uitgevoerd. Een uitgevoerde overeenkomst
dient door de procureur en jeugdrechter in rekening te worden genomen (art.
45quater§3 en art.37quinquies). De procureur kan beslissen om de zaak te
seponeren en de jeugdrechter brengt de overeenkomst in rekening wanneer
hij/zij een beslissing neemt. Als reeds een beslissing werd genomen, kan de
jeugdrechter een lichtere maatregel opleggen. Het feit dat geen overeenkomst
werd bereikt, kan niet worden gebruikt in het nadeel van de jongere in het
verdere verloop van de procedure (art. 37quater§2 en art. 45quater§4). Als
de jeugdrechter de idee heeft dat het herstelrechtelijke proces niet tegemoet
kwam aan alle noden van de jongere kan hij bijkomende maatregelen
opleggen.

18 De wet geeft twee belangrijke verschillen aan tussen bemiddeling en hergo. Een hergo kan
“alle relevante personen” betrekken, terwijl een bemiddeling beperkter is. Het bemiddelingsproces

leidt tot een overeenkomst, terwijl een hergo leidt tot “een overeenkomst en een intentieverklaring”.

40



De praktijk van bemiddeling in het jeugdrecht
De definitie

Herstelrecht wordt in het algemeen gedefinieerd als gelijk welk proces dat
toestaat dat personen die zijn betrokken op een als misdrijf omschreven
feit deelnemen, als ze daartoe vrijwillig instemmen, aan de oplossing
voor moeilijkheden die voortvloeien uit het misdrijf, met de hulp van een
onafhankelijke derde partij.

Principes en waarden die ten grondslag liggen aan de praktijk

Bemiddeling maakt het een jonge dader mogelijk om in contact te treden met
zijn/haar slachtoffer en vice versa. Niettemin kunnen ook ouders, steunfiguren
en wettelijke vertegenwoordigers van beide partijen worden betrokken (en
voor ouders is dit meestal het geval). Door dit proces hebben de dader en het
slachtoffer de mogelijkheid om, met de hulp van een bemiddelaar, te praten
over wat is gebeurd, om uit te drukken welke gevolgen het misdrijf voor hen
had en hoe ze zich erover voelen. Tijdens het proces zoeken de partijen een
overeenkomst en bespreken ze een plan aangaande wat het kind kan doen
om de (materiéle en emotionele) verliezen voor het slachtoffer te herstellen.
De praktijk is er in het algemeen op gericht om de jongere te ondersteunen in
het opnemen van verantwoordelijkheid om de slachtofferrechten in rekening
te brengen.

Bemiddeling kan plaatsvinden via een directe communicatie tussen
beide partijen en/of een indirecte communicatie, waarbij de bemiddelaar
boodschappen of brieven doorgeeft. Bemiddeling is vrijwillig en elke partij
kan zich op elk moment terugtrekken uit de procedure. De bemiddelaar
blijft onpartijdig (of multi-partijdig) doorheen het proces. De bemiddeling is
vertrouwelijk en slechts beperkte informatie wordt door de bemiddelaars
doorgegeven aan de justitiéle autoriteiten. Het proces start met een
doorverwijzing en eindigt idealiter met een overeenkomst en follow-up.

De reikwijdte van de praktijk

Bemiddeling en hergo zijn gebaseerd op de vrijwillige deelname van
slachtoffer en dader, en de enige voorwaarde voor een doorverwijzing is
dat een slachtoffer werd geidentificeerd. De meeste misdrijven waarin
jongeren zijn betrokken, betreffen slagen en verwondingen. Het totaal aantal
bemiddelingszaken met jeugdige daders betreft ongeveer 5.500 per jaar,
waarvan 3.000-4.000in de Vlaamse Gemeenschap!® en 1.500 in de Franstalige
Gemeenschap (Aertsen, 2015).

19 4.027 bemiddelingen in 2017 (Stefaan Viaene, persoonlijke communicatie, 31 januari 2018).
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Implementering

De betrokken actoren en instellingen

Bemiddeling en hergo worden in de jeugdsector uitgevoerd door vzw’s,
in Wallonié SARE (Services d’Actions Restauratrices et Educatives) en in
Vlaanderen HCA-diensten (Herstelgerichte en constructieve athandelingen).
Er zijn 13 SARE’s in de Franstalige Gemeenschap en 10 HCA's voor 12
gerechtelijke arrondissementen in Vlaanderen. Anders dan voor herstelrecht
met volwassenen hebben deze vzw’'s geen formele en gecentraliseerde
koepelorganisatie. De vzw’s zijn officieel erkend en volledig gesubsidieerd
door de Vlaamse en Franstalige Gemeenschap. Vele van deze vzw’s hebben
een afdeling die zich enkel met het herstelrechtelijk aanbod bezighoudt. De
diensten zijn gesubsidieerd naargelang het aantal zaken dat ze opnemen.

De SARE’s en HCA-diensten hebben vier belangrijke missies, waarvan er twee
educatief zijn, voornamelijk gemeenschapsdiensten en vormingsactiviteiten,
en twee herstelgericht namelijk bemiddeling en hergo. De officiéle regels
stellen dat deze diensten voor zowel slachtoffers als daders zijn voorzien. De
diensten zijn autonoom in de organisatie van hun educatieve programma’s en
daardoor kan elk programma verschillen van elkaar. Sommige diensten bieden
enkel herstelrechtelijke interventies aan of trachten hun bemiddelingsdienst
een aparte identiteit te geven in vergelijking met de andere diensten die zij
aanbieden.

Het bemiddelingsproces wordt begeleid door een professioneel, betaald
staflid — de bemiddelaar — van de vzw. Hergo moderatoren zijn ook
medewerkers van de jeugdhulpdiensten die de bemiddelaars aanwerven.
Omwille van het beperkt aantal hergo’s dat wordt toegepast, treden dezelfde
actoren op als bemiddelaar en als moderator, afhankelijk van de zaak?.

Alle bemiddelaars en moderatoren zijn professionals, wat inhoudt dat
ze voltijds of deeltijds zijn aangeworven en betaald door de vzw. Hun
achtergrond betreft meestal maatschappelijk werk, psychologie, opvoeder
or criminologie. Slechts in twee arrondissementen (Brussel en Leuven) zijn
vrijwilligers aan de slag in de bemiddelingsdienst.

Training van de bemiddelaars/moderatoren

De training betreft meestal in-house training en wordt gekenmerkt door
zogenaamde “ervaringsgerichte training” of “on the job training”. Dat houdt

20 Twee plaatsen waar hergo in Vlaanderen het meest wordt toegepast zijn Leuven en Brussel,
door de vzw ALBA. In Wallonié is Arpége de organisatie die bemiddeling en CRG aanbiedt voor
jonge daders, één van de SAREs en gebaseerd in Luik.
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in dat nieuwe bemiddelaars constant worden begeleid en opgevolgd door
hun meer ervaren collega’s.

Er is ook altijd een training gaande betreffende specifiecke aspecten
van bemiddeling. Daar bovenop volgen bemiddelaars ook externe
trainingen, hoewel die niet verplicht zijn, bij scholen die gespecialiseerde
bemiddelingstraining aanbieden.

Een andere methode betreft de intervisie waarin verschillende organisaties
samenkomen in gezamenlijke training events. De nadruk ligt in deze
organisaties op constante vorming en belang wordt gehecht aan teamwork,
waarbij meerdere diensten samenwerken.

Vroeger werd detraining voor bemiddelaarsinhet jeugdrecht voor de Vlaamse
Gemeenschap georganiseerd door de ‘Ondersteuningsstructuur Bijzondere
Jeugdzorg’ (OSBJ). Zij had de taak om alle diensten te codrdineren en om
juridische en wetenschappelijke informatie aangaande jeugddelinquentie
en vorming te voorzien. Samen met Moderator (de Vlaamse organisatie voor
bemiddelingsdiensten die werken met volwassenen in Vlaanderen) had
zij een deontologische code ontwikkeld. OSBJ werd intussen omgevormd
en geincorporeerd in het Steunpunt Jeugdhulp en heeft geen taak meer
betreffende de HCAs, al kan zij nog wel helpen aangaande registratie. Omwille
van het wegvallen van de OSBIJ, komen de codrdinatoren van de verschillende
diensten regelmatig samen om gelijklopende thema’s te bediscussiéren. In
de Franse Gemeenschap worden korte vormingen georganiseerd op een
ad hoc basis, en de meeste vzw’s zijn geaffilieerd met FEMMO (Fédération
des équipes Mandatées en Milieu Ouvert), die maandelijkse bijeenkomsten
organiseert om het te hebben over verschillende onderwerpen, zoals case
studies en beleidsproblematieken (Van Doosselaere en Vanfraechem, 2010).

Fasen in het proces en belangrijke aspecten van de praktijk

De Jeugdwet?! voorziet dattijdens de onderzoeksfase de procureur verplichtis
omte overwegen een bemiddeling voor te stellen voor elk kind dat een misdrijf
heeft gepleegd, op de voorwaarde dat een slachtoffer werd geidentificeerd.
Z0 niet moet de beslissing om een bemiddeling niet te overwegen worden
gemotiveerd. De jeugdrechter kan ook een bemiddeling of hergo voorstellen,
onder de voorwaarde dat een slachtoffer werd geidentificeerd. De procureur
schrijft een brief (een “aanbod”) naar het slachtoffer, de jonge dader en zijn/
haar ouders en informeert de bemiddelingsdienst hierover. In deze brief staat
vermeld dat de partijen de bemiddelingsdienst binnen de 8 dagen kunnen
contacteren.

21 Overview gebaseerd op Saskia Kuypers, “Victim-offender mediation in Flanders, Belgium: An example of a well-
developed good practice”. https://www.unicef.org/tdad/1saskiakuypers.pdf
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Wanneer de partijen zelf geen contact opnemen met de bemiddelingsdienst
contacteert de dienst de partijen via een brief (als nodig nadien ook met een
telefoontje) en nodigt hen uit voor een afspraak op de bemiddelingsdienst.
Soms vindt de afspraak ook plaats bij het slachtoffer of de dader thuis.
De bemiddelaar kijkt het dossier in op de griffie van de jeugdrechtbank
en houdt dan één of twee aparte bijeenkomsten met slachtoffer en dader.
Tijdens het eerste gesprek of de eerste ontmoeting legt de bemiddelaar
uit wat bemiddeling is, wat de mogelijkheden zijn, wat de rol van de
bemiddelaar is en welke principes hij/zij zal respecteren. De bemiddelaar
gaat de bereidwilligheid en motivatie van beide partijen om deel te nemen
aan bemiddeling na. Wanneer beide partijen willen deelnemen gaat de
bemiddelaar na of ze elkaar direct (face-to-face) of indirect willen ontmoeten.
Zowel voor jeugdige daders als jeugdige slachtoffers is de deelname van
een ouder of voogd in het bemiddelingsproces een vereiste wanneer het
gaat over financiéle schade waarvoor de ouders burgerlijk aansprakelijk
voor zijn. In de overige zaken is er geen formele vereiste voor deelname van
de ouders en de bemiddelaar kan per zaak bekijken of de deelname gepast/
vereist is of niet.

Tijdens de bemiddeling krijgen beide partijen de kans om hun kant van
het verhaal te vertellen. Eerder dan op de feiten te focussen, ligt de nadruk
op hoe de partijen het feit en de gevolgen hebben ervaren. In deze fase is
het van belang om te komen tot een wederkerig begrip en erkenning. Eens
dat is bereikt, ondersteunt de bemiddelaar beide partijen om na te denken
over mogelijke manieren van herstel. Beide partijen kunnen oplossingen
voorstellen. Wanneer beide partijen het eens zijn over de manier waarop
de jongere het gebeurde kan goedmaken, formaliseert de bemiddelaar dit
in een geschreven overeenkomst. Deze overeenkomst wordt ondertekend
door alle partijen, waaronder de ouders/voogd, en in de vorm van een kort
rapport teruggestuurd naar de procureur/jeugdrechter.

Het herstel kan verschillende elementen inhouden, zoals een combinatie
van niet-financiéle zaken als verontschuldigingen, antwoorden geven op
vragen, uitleg geven, beloftes, vrijwilligerswerk of zich engageren om een
training te volgen, en het herstel van de materiéle schade. Het kind kan ook
een aanvraag doen om compensatie te krijgen uit een gemeenschapsfonds.
In de Vlaamse Gemeenschap maakt het Vereffeningsfonds het voor jonge
daders mogelijk om hun slachtoffers terug te betalen. Dit fonds werd in 1991
opgericht door de vzw Oikoten (Aertsen, 2015). Dit fonds is in de context van
een bemiddelingsproces voorhanden voor jonge daders die geen financiéle
middelen hebben om de schade aan de slachtoffers terug te betalen. De
dader kan dan vrijwilligerswerk doen voor een vzw voor een beperkt
aantal uren, waarvoor hij/zij door het fonds wordt uitbetaald. Dit geld wordt
dan overgemaakt aan het slachtoffer (Van Doosselaere en Vanfraechem,
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2010; Aertsen, 2015). Dit fonds wordt gesponsord door privé donors en de
provincies.

In de laatste fase gaat de bemiddelaar na of de jongere zich aan zijn taken
en verantwoordelijkheden heeft gehouden zoals die werden vastgelegd in
de overeenkomst en mocht het nodig zijn, biedt hij/zij actieve ondersteuning
zoals het bewerkstelligen van betalingen, of helpen in het zoeken van een
job of vrijwilligerswerk. Tenslotte informeert de bemiddelaar de procureur/
jeugdrechter over het al dan niet uitvoeren van de overeenkomst en de
justitiéle autoriteiten dienen de overeenkomst in rekening te brengen.

Opzet van het lokale project en samenwerking tussen de
organisaties

De wettelijke voorzieningen in de Jeugdwet zijn gebaseerd op
bemiddelingspraktijken die bestaan sinds 1994, alsook de ervaringen met
hergo. Hergo werd als pilootproject opgezet in Vlaanderen in de periode
november 2000 tot november 2003 en nadien geintegreerd in de Jeugdwet,
wat leidde tot een nationale implementering (Vanfraechem, 2007; Vandebroek
en Vanfraechem, 2007).

In bijna elk gerechtelijk arrondissement in Belgié werden overeenkomsten en
protocollen afgesloten op institutioneel niveau tussen de vzw’s en rechters,
procureurs en andere relevante diensten om de samenwerking mogelijk te
maken. In deze protocollen werden onder andere verwijzingscriteria en —
procedures voor jeugdige daders en slachtoffers afgesproken, waaronder
de voorwaarde dat de jonge dader het misdrijf moet erkennen om aan de
slag te kunnen met een bemiddeling of hergo.

In het algemeen gaat er in Belgié veel aandacht uit naar multi-agency
partnerschappen in het domein van het herstelrecht. In verschillende
arrondissementen werd een lokaal beleid uitgewerkt door middel van
intensieve samenwerking om een aanbod uit te werken van verschillende
herstelrechtelijke modellen met zowel jeugdige als volwassen daders op
een coherente en gecoodrdineerde manier (en Leuven is allicht het meest
gekende voorbeeld hiervan). Maar regionaal beleid doorkruist deze lokale
ontwikkelingen aangezien jeugdprogramma’s nu apart worden georganiseerd
van programma’s die werken met volwassen daders. Dit kan een uitdaging
bieden om een gebalanceerde aanpak van slachtoffers en daders te bewaren
in herstelrechtelijke programma’s met jeugdige daders, alsook om een lokaal
gecodrdineerde ontwikkeling te verzekeren.
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Evaluatie, monitoring en onderzoek

Evaluatie van de implementering van de praktijk

Devzw’s die herstelrechtelijke diensten aanbieden in Vlaanderen rapporteren
jaarlijks zeer gedetailleerd en systematisch over de monitoring van hun werk,
wat leidt tot cijfers en beschreven karakteristieken van de zaken waarmee zij
werken. Bovendien doen ze aan in-huis reflectie over hun werk, waarbij alle
bemiddelaars samen zitten en hun eigen werk bekijken door een kritische
lens, waarbij zij vaak academici of anderen uitnodigen die hiertoe kunnen
bijdragen.

Onafhankelijke studies worden uitgevoerd door universiteitsstudenten
voor hun stage of Master- en doctoraatsstudies. Er zijn ook onderzoeken
door onafhankelijke onderzoeksinstellingen, regeringsinstellingen of lokale
universiteiten die deze praktijken evalueren. Tenslotte is ook de traditie
van actieonderzoek zeer van belang geweest voor de introductie van
herstelrecht. Meer bepaald werd actieonderzoek opgezet in drie domeinen
aangaande herstelrecht in Belgié: slachtoffer-dader bemiddeling voor
ernstige misdrijven (1993-1995), herstelrecht in gevangenissen (1998-2000)
en hergo in het jeugdrecht (2000-2003) (Aertsen, 2018).

De ervaring van kinderen met de bemiddelingspraktijk

Er is geen algemeen nationaal beeld van systematische ervaringen van
kindereninbemiddeling (wat ook internationaal het gevalis) en eengebrek aan
kwalitatieve studies meer in het algemeen (Van Doosselaere en Vanfraechem,
2010). Het risico bestaat dat kinderen opnieuw worden gevictmiseerd, dat
volwassenen het gesprek overnemen, dat jeugdige slachtoffers worden
gedwongen tot vergeving en dat er sprake is van een machtsverschil, vooral
wanneer het gaat om kindermisbruik (Gal, 2011). Niettemin kunnen we uit
het beperkte materiaal afleiden dat de ervaringen van jeugdige slachtoffers
in het domein van bemiddeling met jongeren veelal positief is, vooral wat het
proces betreft (Renders en Vanfraechem, 2015). De bemiddelaars hebben
een kindvriendelijk taalgebruik en helpen de kinderen te verwoorden wat
gebeurde zonder te beschermend op te treden.

Onderzoek toonde aan dat bijna alle betrokken kindslachtoffers een zeg
hadden in het proces en in het algemeen tevreden waren met zowel het
proces als de uitkomst, dat ouders ondersteuning boden en dat bemiddeling
op de een of andere manier tot herstel leidde (Renders en Vanfraechem,
2015).
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Onze inzichten over de kenmerken van de deelname van kinderen in
het herstelrechtelijk proces zijn veelal gebaseerd op gesprekken met
praktijkwerkers. De eerste huisbezoeken met kinderen worden meestal
gehouden in aanwezigheid van de ouders, aangezien zij burgerlijk
aansprakelijk zijn voor hun kind en voor hen dienen op te treden. Niettemin,
aangezien kinderen niet altijd vrijuit kunnen spreken in aanwezigheid van
hun ouders, stellen bemiddelaars voor om apart met de kinderen te praten.
De ouders dienen hiermee akkoord te gaan. Wanneer de ouders daar
weigerachtig tegenover staan, praten de bemiddelaars over hun weerstand.
Als ze apart met de kinderen spreken, bekijken de bemiddelaars met hen wat
ze kunnen terugkoppelen naar de ouders toe.

Soms kunnen de gevolgen van het misdrijf een invloed hebben op de relatie
tussen het kind en de ouders. De bemiddelaars moeten in deze situaties
dan ook bemiddelen tussen de jongere en de ouders. Er kunnen ook
conflicterende belangen zijn tussen de ouders en hun kind, zoals volgend
voorbeeld aangeeft. Het betreft een zaak van poging tot verkrachting. Het
slachtoffer is een kind van 11 jaar oud. De moeder had een relatie met de
oom van de jonge dader. De moeder wilde niet dat de bemiddelaars met
de dochter zouden spreken. De bemiddelaars hebben daarom de vragen en
verwachtingen met de moeder besproken en trachtten te verzekeren dat de
dochter het daarmee eens was. De moeder was aanwezig op de hergo, de
dochter niet. In zijn voorstel had de jonge dader opgenomen dat hij wat
herstellingswerken zou uitvoeren in het huis van het slachtoffer. De moeder
was hiermee akkoord gegaan zonder daar met haar dochter over te praten.
Nadien hoorden de bemiddelaars van het slachtoffer dat ze het er niet mee
een was en dit opnieuw traumatiserend vond.

Een andere uitdaging is wanneer het slachtoffer erg jong is. In deze zaken
staan de ouders het vaak niet toe dat de bemiddelaars met het slachtoffer
praten. In een zaak aangaande verkrachting had een dertienjarige jongen
zijn vierjarig nichtje verkracht in het huis van zijn grootouders. De ouders
vroegen zich af of ze de zaak moesten rapporteren aan de politie. Ze
contacteerden de dienst kindermisbruik, maar aangezien die de jongere niet
konden dwingen om hulp te aanvaarden, beslisten de ouders om de zaak aan
te geven bij de politie. Ook al was dit niet hun eerste keuze, de ouders hebben
hiertoe beslist omdat ze er zeker van wilden zijn dat ze zo goed mogelijk zorg
droegen voor hun kind. Als hun kind in de toekomst immers nog problemen
zou hebben omwille van het misdrijf, dan konden zij als ouders zeggen wat
ze hadden ondernomen om het op te lossen. De bemiddelaars konden niet
met het kind zelf spreken maar de ouders vertegenwoordigden hun kind op
een goede manier. Niettemin moeten bemiddelaars zich altijd afvragen of de
ouders hun kind zullen ondersteunen.
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Een goede praktijk die bemiddelaars aangeven wanneer ze praten met
kinderen die het slachtoffer werden van een misdrijf, is praten via beelden
eerder dan worden (bijvoorbeeld Duplo popijes, kaarten, dieren, tekeningen,
etc.). Deze opties bieden kinderen een nieuwe taal. Praten door middel van
beelden geeft de kinderen het gevoel dat ze het niet over zichzelf hebben,
wat het makkelijker maakt om het te hebben over zulke gevoelige en
schadelijke ervaringen. Door beelden kunnen kinderen beter visueel de
context beschrijven waarin ze leven, ze kunnen een beeld vormen van het
misdrijf. De bemiddelaars kunnen hen ook makkelijker aangeven hoe een
ontmoeting kan verlopen en wat de kinderen het meest nodig hebben opdat
de ontmoeting kan plaatsvinden. Bijvoorbeeld, door de Duplo popjes in een
cirkel te zetten kan men aangeven wat een moeilijk concept als een hergo
kan inhouden.

De belangrijkste onderzoeksresultaten aangaande de praktijk

Redelijk wat onderzoek werd uitgevoerd met betrekking tot zowel het
ontstaan als de praktijk van herstelrecht in Belgi€, voornamelijk in de periode
1995-2005 (zie Van Doosselaere en Vanfraechem, 2010, voor een uitgebreid
overzicht).

Een experimenteel project voor bemiddeling voor jongeren in de
Franse Gemeenschap (1989-1991) ging de mogelijkheid na om de
bemiddelingspraktijk toe te vertrouwen aan de organisaties die werken met
gemeenschapsdienst, terwijl een ander project de bemiddelingszaken in drie
gemeenschapsdienstorganisaties analyseerde (1997-1998). Deze projecten
onderzochten zowel het domein als de mogelijkheden om te werken met
bemiddeling. Ongeveer in dezelfde periode onderzocht een onderzoek de
praktijk van het Vlaamse Vereffeningsfonds (1998-1999). Deze onderzoeken
toonden aan dat bemiddeling inderdaad mogelijk was.

Een beschrijvend onderzoek (2000-2002) ontwikkelde een concept
van herstelrecht en bestudeerde de praktijken van bemiddeling,
gemeenschapsdienst en opvoedende projecten (Claes et al.,, 2003). De
doelstelling van het onderzoek was om na te gaan in welke mate deze
praktijken inderdaad herstelgericht was en werden toegepast. Nadat het
onderzoeksproject werd afgesloten besloot de Vlaamse Gemeenschap om
in elk gerechtelijk arrondissement HCA te voorzien. Tegelijkertijd werd een
project rond hergo gestart (2000-2003) dat aantoonde dat:

1. Hergo mogelijk is in Belgié

2. Partijen het gevoel hebben dat hun rechten worden gewaarborgd en
dat een advocaat kan deelnemen aan de ontmoeting om de rechten te
verzekeren

3. Deelnemers in het algemeen tevreden zijn met het proces
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4. Recidive niet erger lijkt te zijn dan bij andere maatregelen (hoewel de
onderzoeksmethode hiertoe eerder beperkt was)

5. Hergo een alternatief kan zijn voor of een bijkomend iets bij de plaatsing
in een gesloten instelling

In 2010, concludeerden Van Doosselaere en Vanfraechem dat “efforts have
been made in Belgium to empirically research mediation and conferencing in
criminal cases” (p.87). Niettemin zijn algemene data aangaande bemiddeling
en hergo niet zomaar voorhanden en onderzoek ontbreekt betreffende de
effecten van de wetgeving op de eigenlijke praktijk: hoewel de Jeugdwet
een algemeen aanbod van bemiddeling en hergo voorziet, blijven de cijfers
beperkt. Bemiddeling wordt veel meer toegepast dan hergo. Een studie door
Gilbert et al (2012) vond dat van 54 herstelgerichte maatregelen, 32 een
aanbod van bemiddeling betroffen. Het aantal hergo’s dat plaatsvindt in zowel
Vlaanderen als Wallonié blijft beperkt (Zinsstag et al, 2011; Bradt, 2013).

In een studie uitgevoerd in 2012 rapporteerden Gilbert et al. dat van de 2.020
maatregelen opgelegd aan jongeren over een periode vantwee maanden, 97%
geen herstelgerichte maatregelen waren. De studie stelde ook vast dat een
herstelgerichte maatregel bijna altijd samengaat met een andere maatregel.
Dezelfde studie geeft ook aan dat voor zowat 90% van de jeugdzaken die
worden doorverwezen naar bemiddeling, de procureur degene is die
doorverwijst. Een hypothese is dat jeugdrechters worden ontmoedigd
om zaken door te sturen naar bemiddeling omwille van het gebrek aan
informatie dat ze krijgen door de vzw’s aangaande het proces. Een andere
hypothese van de auteurs is dat de jeugdrechters het gevoel hebben dat ze
andere maatregelen de voorrang moeten geven tegenover bemiddeling of
dat de bemiddeling leidt tot een overeenkomst die de jeugdrechter meteen
Zou kunnen opleggen, waarbij ze de nood aan een herstelgericht proces in
vraag stellen.

Het meest consistente en interessante resultaat van de Belgische data is
dat slechts ongeveer 25% van de bemiddelingsprocessen een face-to-face
ontmoeting (directe ontmoeting) inhoudt tussen slachtoffer en dader: meestal
treedt de bemiddelaar op als go-between. De redenen hiertoe zijn onbekend,
al werd de hypothese geopperd dat meer ervaren bemiddelaars kunnen
komen tot meer directe contacten. Niettemin verkiezen slachtoffers directe
en face-to-face ontmoetingen (Ferwerda en Van Leiden, 2012). Dit laatste
onderzoek stelde ook vast dat zowel slachtoffers als daders in het algemeen
positief staan tegenover het proces en dat de slachtoffertevredenheid hoger
ligt als de schade werd hersteld en een verontschuldiging werd aangeboden.

Ook als is een bemiddeling vrijwillig, Christiaens ef al. (2010) hebben in vraag

gesteld in welke mate de deelname van de jongere werkelijk vrijwillig kan
zijn als zij weten dat wanneer zij het herstelgericht aanbod van de procureur
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of jeugdrechter weigeren het dezelfde justitiéle actoren zijn die vrij zijn om
een ander antwoord te formuleren en zij dat ook zullen doen.

De lessen geleerd uit de implementering en de uitdagingen

Belgié blijft één van de weinige landen ter wereld waar herstelrecht
beschikbaar is voor alle soorten misdrijven, op elk niveau van de
strafrechtprocedure, voor zowel kinderen als volwassenen en voor misdrijven
van elke ernstgraad. Bovendien is herstelrecht goed verankerd in de wet,
beschikbaar in heel het land en relatief goed gesubsidieerd door de federale
en regionale regeringen.

Niettemin, wanneer het aankomt op implementering blijft het duidelijk dat
het potentieel van bemiddeling en hergo, in termen van kwantiteit, lang niet
wordt aangeboord. Observaties en verschillende onderzoeksrapporten
legden de belangrijkste obstakels bloot om zaken op een effectieve en
efficiénte wijze door te verwijzen naar herstelrechtelijke programma’s.
Herstelrecht in Belgié kan nog niet worden gezien als een dienst waartoe alle
personen betrokken in of getroffen door een misdrijf toegang hebben. Dit is
een belangrijke beperking, ondanks de wettelijke kaders die voor jongeren
stellen dat bemiddeling en hergo systematisch en prioritair dienen te worden
overwogen.

Een welbepaalde uitdaging betreft het zeer beperkt aantal hergo-zaken die
op jaarlijkse basis plaatsvinden (minder dan 100 voor het hele land). Om
dit ondergebruik van de mogelijkheden van herstelrecht aan te kaarten,
werden verschillende pogingen ondernomen. Lokale experimenten werden
opgezet om het aantal doorverwijzingen op te trekken, bijvoorbeeld door
wekelijks een bemiddelaar op het kantoor van procureur mee zaken te laten
selecteren of door een computerprogramma te installeren dat automatisch
brieven verstuurt naar alle betrokkenen (in die dossiers waarin tenminste
slachtoffer en dader gekend zijn). Deze pogingen blijven veelal ontoereikend
en de doorverwijzingen hangen nog teveel af van de attituden, vaardigheden
of beschikbare tijd van de individuele staf van het openbaar ministerie of de
rechtbank.

Een andere uitdaging betreft de ‘institutionalisering’ van de herstelrechtelijke
programma’s. De vraag rijst hoe en waar de herstelrechtelijke programma’s
moeten worden gelokaliseerd en geimplementeerd om hun eigen identiteit
en voldoende autonomie te behouden. Eén van de bekommernissen betreft
de lokalisering van de programma’s in de bestaande jeugdzorgstructuren.
Daarbijbestaat detendens om de bemiddeling- of hergo-praktijk voornamelijk
te oriénteren naar de noden van de jeugdige dader en om herstelrecht vooral
te zien als een opvoedende tool voor één partij, en niet als een gelijk aanbod
aan slachtoffer en dader om bij te dragen aan een justitieel proces. Het
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nieuwe decreet van de Franse Gemeenschap neigt ertoe deze oriéntering te
versterken??, terwijl aan Vlaamse kant de balans tussen slachtoffer en dader
wat meer behouden blijkt te zijn door effectief naar het belang van herstel
voor het slachtoffer te verwijzen?.

Case studies
Casus één
ALBA bemiddelingsdienst, Brussel.

De casus betreft een seksuele aanranding. De partijen zijn een verdachte van
17 jaar oud (Tom) en een slachtoffer van 16 jaar oud (Ilse). Meestal worden de
dossiers doorgestuurd door het Openbaar Ministerie of de jeugdrechtbank,
maar deze keer kwam de doorverwijzing van slachtofferhulp.

Op weg naar school wordt het slachtoffer met een mes bedreigd en de
verdachte dwingt haar om mee te komen. Ze moet haar MP3 speler afgeven
en voor hem geld afhalen. Hij neemt haar mee naar de ingang van een
appartementsgebouw en daar wordt ze gevraagd om orale seks toe te dienen.
Nadien laat hij haar gaan.

Ilse licht de schoolin, die op hun beurt de politie bellen. Ze legt een verklaring
af en de politie raadt haar slachtofferhulp aan. Dezelfde dag heeft lIse vragen
waarvan ze denkt dat hij die kan beantwoorden en ze hoopt dat hij die wil
beantwoorden. Tijdens het interview met slachtofferhulp vraagt ze of ze haar
vragen aan de verdachte kan stellen. Daarop contacteert slachtofferhulp
de bemiddelingsdienst die een huisbezoek plant. Tijdens dat huisbezoek,
waarbij Ilse en haar ouders aanwezig zijn, lichten de bemiddelaars het
bemiddelingsaanbod toe en vragen ze naar het dossier aangezien zij een
mandaat dienen te vragen aan de procureur of jeugdrechtbank om een
bemiddeling aan te bieden.

De verdachte heeft een jeugdrechtbankdossier. Maanden later wordt hij
gearresteerd terwijl hij nieuwe feiten pleegt. De bemiddelingsdienst krijgt
het mandaat van de jeugdrechter en plant een ontmoeting met Tom in het
gemeenschapscentrum. Hij wil meewerken aan de bemiddeling. Meestal
praten de bemiddelaars ook met de ouders van een minderjarige verdachte,
maar hier kan dat niet omdat Tom geen contact meer heeft met zijn moeder.

22 Décret du 17 janvier 2018 portant le code de prévention, de l'aide & la jeunesse et de la protection
de la jeunesse.

23 Vlaamse Regering, Voorontwerp van het decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, 13 juli
2018.
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Daarop volgen de voorbereidende gesprekken om de ontmoeting te plannen.
Het slachtoffer wil met Tom communiceren, maar op de voorwaarde dat
hij haar niet kan zien of horen. De gezamenlijke conversatie wordt daarop
gepland in een politiekantoor, waar een audio-interview kamer voorhanden
is.Ilse ziet hem op TV, terwijl hij haar niet ziet. Haar ouders zitten in een kamer
ernaast. De vragen worden samengelegd door de bemiddelaars. Ilse zit in de
kamer met het beeld, samen met een bemiddelaar en vertrouwenspersoon,
haar leerkracht. Een bemiddelaar is in de ‘camera kamer’, samen met Tom,
zijn psycholoog en een individuele begeleider van de instelling.

Tijdens het eerste interview stelt Ilse haar vragen en Tom beantwoordt die.
Het gesprek duurt twee uur en op het einde geeft Ilse aan dat Tom tijdens
een tweede interview aan haar vragen mag stellen. Dit eerste gesprek heeft
al een opvallend effect gehad op Ilse, wat ook haar ouders opmerken.

Het twee interview vindt drie maanden later plaats. Tom’s vragen worden
aan llse voorgelegd en zij kan dan bepalen of ze wil antwoorden of niet.
Dit gesprek blijkt moeilijker te zijn omdat de ervaringen terug naar boven
komen.

Een maand later komt Tom voor de jeugdrechtbank. Aangezien hij was
betrokken in meerdere seksuele misdrijven zijn er vele slachtoffers aanwezig
op de jeugdrechtbanksessie.llse is ook aanwezig, samen met haar ouders, als
burgerlijke partij. De jeugdrechter beslist om Tom uit handen te geven naar
de volwassen rechtbank toe, die hem tot 8 jaar gevangenisstraf veroordeelt.

Vijf jaar later schrijft Ilse een brief aan Tom, met de vraag hoe het met hem
gaat en of hij nog aan zichzelf heeft gewerkt aangezien hij dat beloofd had.
De bemiddelingsdienst kan deze brief echter niet overhandigen aangezien
hij in de gerechtelijke psychiatrie zit. Ilse getuigt vaak over het verloop
van bemiddeling en wat het voor haar heeft betekend. Ze geeft aan dat de
bemiddeling haar heeft geholpen om het geheel te verwerken.

Case twee
Asbl Arpége bemiddelingsdienst, Luik

Isabelle is 16 jaar oud en Max is 15 jaar oud, ze gaan naar dezelfde school
en zijn sinds een paar weken een koppel. Op een dag stuurt Isabelle een
naaktfoto van zichzelf via Instagram naar Max. Zij geeft aan dat Max hierop
aandrong en het met haar zou uitmaken als ze die foto niet stuurde. Max
beweert dat zij de foto spontaan doorstuurde. Max neemt een screenshot
van de foto en stuurt die naar twee van zijn vrienden die het al snel op hun
beurt doorsturen. Na een paar dagen hebben meerdere leerlingen op school
de foto gezien. Max stuurt een boodschap naar Isabelle om te zeggen dat hun
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relatie afgelopen is. Isabelle is er helemaal van onder de voet. Ze voelt zich
verraden en vernederd. Ze durft er thuis niet over te praten.

Twee weken later zegt haar beste vriendin dat als Isabelle de situatie niet
uitlegt aan haar ouders, zij dat voor haar zal doen dus Isabelle vertelt het
toch aan haar ouders. Die gaan naar de politie en leggen klacht neer. Max
wordt gearresteerd en brengt de nacht in de cel door. De volgende morgen
laat de procureur hem vrij en stelt een bemiddeling voor.

Isabelle komt met haar ouders naar het eerste interview met de
bemiddelingsdienst. Ze legt uit dat haar levensvreugde weg is, ze heeft
problemen met eten en slapen. Ze voelt een mix van haat, woede en schaamte
en vertrouwt niemand meer. Ze wil dat Max gestraft wordt. Ze wil dat hij
evenveel lijdt als haar. Haar moeder is verdrietig, haar vader is kwaad. Na
een lang gesprek verrast ze haar ouders door te zeggen dat ze de moeder
van Max wil spreken (die ze nog nooit ontmoet heeft).

Wanneer de bemiddelaars Max ontmoeten, legt hij uit hoe slecht hij zich
voelt over wat hij heeft gedaan. Hij wou uitpakken bij zijn vrienden en
realiseerde zich niet hoe snel die foto zou rondgaan. Hij wil graag zijn
verontschuldigingen aanbieden. Hij werd van school uitgesloten en zal een
jaar verliezen. Niemand vertrouwt hem nog. Hij begrijpt dat Isabelle niet met
hem wil praten en liever zijn moeder wil ontmoeten. Zijn moeder aanvaardt
de uitnodiging.

Wanneer ze elkaar ontmoeten, voelen Isabelle en de moeder van Max zich
eerst oncomfortabel maar ze ontdekken al snel de juiste toon om hun lijden
uit te drukken. De moeder biedt zowel Max zijn als haar eigen excuses aan
voor het gedrag van haar zoon. Ze toont sympathie met Isabelle en wat ze
moet doorstaan. Ze legt ook uit hoe Max zich erbij voelt. Isabelle luistert en
benadrukt dat ze geen hoer is, dat ze zich verraden voelt. Max zijn moeder
verstaat dat. Isabelle legt uit dat ze geen retributie meer wil aangezien dat
ook Max eronder geleden heeft.

De bemiddelaars nodigen de ouders van Isabelle uit om erbij te komen.
Isabelle zegt hen waarover ze het hebben gehad en de twee moeders tonen
sympathie naar elkaar. Isabelle’s moeder geeft aan dat dit gesprek haar
dochter zal helpen en dat ze trots is op haar dochter. Isabelle’s vader legt uit
dat hij nog steeds boos is: zowel op Max als op de school die de situatie echt
slecht heeft aangepakt. Op het einde van de ontmoeting zijn de bemiddelaars
het erover eens dat ze zullen afwachten om te zien wat Isabelle verder wil
ondernemen (een brief sturen, een ontmoeting vragen,...).

Een paar weken later vraagt Isabelle’s moeder aan de bemiddelingsdienst
of ze haar dochter kunnen helpen om een brief te sturen naar de directeur
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van de school; de bemiddelaars zijn akkoord om daarop toe te zien. Wanneer
de bemiddelaars Isabelle en haar moeder ontmoeten, is Isabelle echter van
gedacht veranderd. Ze voelt zich beter, ze wil geen brief meer sturen want
ze is van school veranderd, heeft nieuwe vrienden gemaakt en wil naar de
toekomst kijken. Ze wil de bemiddelaars bedanken die ook de moeder van
Max zullen inlichten over de afronding van het proces. Max zijn moeder geeft
dat ook Max zich beter voelt op zijn nieuwe school.
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Snapshot: Bemiddeling in jeugdrecht in Belgié

Overzicht: Herstelrecht is stevig verankerd zowel in het domein van jeugd- als
strafrecht. Herstelrecht is beschikbaar in alle gerechtelijke arrondissementen,
het is ingebed in de wet en relatief goed gefinancierd door de federale en
regionale regeringen.

Wet: Het wettelijk kader van jeugdrechtis gebaseerd op de Jeugdwet van 2006.
De doelstelling is om de jongere te ondersteunen om verantwoordelijkheid
op te nemen en de rechten van het slachtoffer in rekening te brengen, en
tegelijk ook een rehabilitatieve en (her)opvoedende focus te houden.

Scope: Herstelrecht is beschikbaar voor alle types misdrijven, in elke fase
van het gerechtelijk proces, voor zowel jongeren als volwassenen. De enige
voorwaarde voor doorverwijzing is dat een slachtoffer werd geidentificeerd.

Doorverwijzing:

 In de fase voor de jeugdrechtbank moeten de procureurs in elke
zaak waarin een slachtoffer werd geidentificeerd overwegen of
een bemiddeling (in deze fase geen hergo) geschikt is en of een
doorverwijzing moet worden gemaakt. Als de procureur beslist om
de zaak niet door te sturen naar bemiddeling moet de reden daartoe
expliciet worden vermeld en gerechtvaardigd. Het is ook mogelijk om
een zaak tegelijk naar een bemiddeling en de jeugdrechtbank door
te sturen en als een bemiddeling plaatsvindt kan de vervolging nog
plaatsvinden.

+ Op niveau van de jeugdrechtbank heeft het herstelrechtelijk aanbod
prioriteit over de andere maatregelen. Jeugdrechters kunnen een
bemiddeling of hergo voorstellen in elke fase. Zelfs wanneer een zaak
is doorverwezen naar een bemiddeling of hergo en succesvol werd
afgewerkt, kunnen rechters toch nog verdere maatregelen of speciale
voorwaarden opleggen. Alle beslissingen en vonnissen moeten worden
gerechtvaardigd en het herstelrechtelijk aanbod (bemiddeling of hergo)
moet prioriteit krijgen.

Betrokken actoren en instituties: vzw’s in de sector van jeugdhulp heten
SARE (Services d’Actions Restauratrices et Educatives) in Wallonié en HCA
diensten (Herstelgerichte en constructieve afhandelingen) in Vlaanderen. De
bemiddelaars en moderatoren zijn allen professionals, wat inhoudt dat ze
vol- of deeltijds zijn aangeworven en betaald door de vzw.

Lokaal project: de wettelijke voorzieningen van de Jeugdwet zijn gebaseerd
op bemiddelingspraktijken sinds 1994 en de hergo-ervaringen die in 2000



als experiment werden opgezet en nadien warden geintegreerd in de
bemiddelingsdiensten.

Interagency samenwerking: overeenkomsten en protocollen werden
gemaakt tussen de vzw's en rechters, procureurs en andere relevante
diensten.

Evaluatie: bemiddelingsdiensten in Vlaanderen rapporteren jaarlijks op een
gedetailleerde en systematische manier. Er zijn ook onafhankelijke studies
van universiteitsstudenten en onderzoeksinstellingen.

De ervaringen van kinderen met de praktijk:

« Jeugdige slachtoffers: de diensten zijn gericht op zowel slachtoffers als
daders.

« Jeugdige daders: jeugdrechters kunnen een bemiddeling of hergo
voorstellen in elke fase van de procedure.

Geleerde lessen:

» Herstelrecht is in Belgié goed ingebed in de wet
» Herstelrecht is beschikbaar doorheen het land
» Het is vrij goed gefinancierd door de federale en regionale regeringen

Uitdagingen:

» Herstelrecht kan in Belgié€ nog niet worden gezien als een dienst waartoe
alle personen betrokken in of geraakt door een misdrijf gelijke toegang
hebben.

« Er bestaat een tendens om de bemiddeling of hergo voornamelijk te
richten op de noden van de jonge dader en herstelrecht vooral te zien
als een opvoedende tool voor één partij eerder dan een gelijkwaardig
aanbod aan slachtoffer en dader om bij te dragen aan een proces van
justitie.



2.3 Youth Justice Conferencing
(jeugdrechtconferenties) in Noord-Ierland?*

Inleiding

De herstelrechtelijke context

De Belfast Overeenkomst van april 1998 voorzag dat een uitgebreide
herziening van het strafrechtssysteem in Noord-Ierland (NI) zou worden
uitgevoerd door de Britse regering. De Overeenkomst stelde ook vast wat
volgens de deelnemers van de onderhandelingen de doelstellingen van het
systeem zouden moeten zijn. Deze doelen hielden een eerlijk en onafthankelijk
rechtssysteem in, dat ingaat op de bezorgdheden van de gemeenschap,
het moedigt de betrokkenheid van de gemeenschap aan als dat gepast is
en het systeem krijgt het vertrouwen van alle delen van de gemeenschap.
Onderzoek dat werd uitgevoerd als onderdeel van de herziening toonde aan
dat 61% van de Katholieken vertrouwen had in de algehele rechtvaardigheid
van het strafrechtssysteem, in vergelijking met 77% van de Protestanten.

De herziening werd uitgevoerd tussen juni 1998 en maart 2000 door een
Criminal Justice Review Group [Strafrecht Herzieningsgroep]; deze groep
betrof ambtenaren alsook en voornamelijk onafhankelijke personen uit
de academische- en onderzoekswereld en wettelijke beroepen. Naast de
bewijzen verzameld door (in)formele consultaties vroeg de Herzieningsgroep
ook een onderzoeksprogramma aan om de publieke attitudes in NI en de
ervaringen in andere jurisdicties aangaande verschillende sleutelelementen
na te gaan. Het vergelijkende onderzoek werd aangevuld met bezoeken aan
andere jurisdicties: Belgié, Canada, Engeland en Wales, Duitsland, Nederland,
Nieuw-Zeeland, de Republiek van Ierland, Zuid-Afrika en de Verenigde
Staten.

Onder de verschillende voorstellen raadde de Herzieningsgroep in haar
rapport van maart 2000 de ontwikkeling van herstelrechtelijke aanpak aan
voor jongeren in conflict met de wet in NI. De uitdrukking ‘herstelrecht’” werd
gebruikt om een variéteit aan praktijken aan te duiden die over de wereld
heen werden ontwikkeld sinds het begin van de jaren 70 en het is aldus
niet makkelijk om herstelrecht precies te omschrijven. Typisch is echter dat
een herstelgerichte aanpak ernaar streeft om de belangen van slachtoffers,
daders en de gemeenschap alsook het algemeen belang in rekening te
brengen en er ook een gepaste balans tussen te vinden. Daarom betrekken

24 Een eerste draft van dit hoofdstuk werd geschreven door Kelvin Doherty en Coleen Heaney,
van de Youth Justice Agency, met de ondersteuning van de praktijkwerkers die in het dankwoord
zijn vernoemd, en het werd nadien herzien en afgewerkt door de auteurs.
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deze praktijken slachtoffer en dader meer in het proces van omgaan met het
misdrijf in vergelijking met het traditionele strafrechtssysteem. Deelname
door slachtoffer en dader moet vrijwillig zijn en het proces kijkt naar de
toekomst, met het doel om toekomstige delinquentie te vermijden en de
dader te re-integreren in de gemeenschap.

De praktijken zijn vaak gebaseerd op het omgaan met de daders op zulk een
manier dat ze de gevolgen van hun daden en de impact op het slachtoffer inzien
en om geschikte vormen van reparatie door de dader te bewerkstelligen. In
haar rapport verwees de Herzieningsgroep naar herstelrechtelijke schema’s
in een aantal landen waaronder Engeland en Wales, Schotland, Canada, Zuid-
Afrika en de Verenigde Staten, alsook twee pilootprojecten in NI. Speciale
aandacht ging echter uit naar het FGC model in Nieuw-Zeeland.

Het rapport raadde specifiek aan om een aanpak in NI te ontwikkelen waarbij
het volop werd geintegreerd in het jeugdrechtssysteem en gebaseerd werd
op het conferentiemodel dat de dader, het slachtoffer (als hij/zij bereid
is?%), en andere professionele actoren en familieleden betrekt. Het systeem
voorgesteld in NI verschilt van het Nieuw-Zeelandse in een aantal aspecten.
Zo wordt bijvoorbeeld minder gewicht gegeven aan de rol van de ruimere
familie in het bepalen van de uitkomst van de conferentie en het opvolgen van
de uitvoering van het plan door de jongere (wat een gemeenschapsdienst
of een andere constructief tijdverdrijf kan inhouden) zoals dat door de
conferentie werd overeengekomen. Dit krijgt echter tegengewicht door de
grotere rol die de steunfiguren van de jongeren spelen in het proces.

De Youth Justice Agency (YJA) Youth Conference werd opgezet als pilot in

2003 en is in werking doorheen NI sinds eind 2006. Het wordt gebruikt voor
kinderen en jongeren onder de 18 jaar oud.

Wettelijke context en beleid

De Justice (NI) Act 2002 is het eindproduct van de Strafrecht Herziening.
De Wet introduceerde verschillende veranderingen in het bestaande
strafrechtssysteem.

De sleutelvoorzieningen in de Wet omvatten:

» De creatie van nieuwe diensten van Leken Magistraten en de Procureur-
Generaal van NI

25 Wat betreft Youth Conferencing in NI is er klein verschil tussen de betrokkenheid van de jonge dader en het
jonge slachtoffer (of slachtoffers in het algemeen): zelfs als de deelname zeker vrijwillig is voor beide partijen, dan nog
blijft de praktijk in zekere mate meer gefocust op de jonge dader, aangezien de conferentie een alternatief is voor de
rechtbankprocedure. De aanwezigheid van het slachtoffer is daarentegen niet nodig opdat de conference kan worden
uitgevoerd.
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Hetaanduiden van een “Lord Chief Justice”als hoofd van de gerechtelijke
orde in NI

Het creéren van een nieuw Openbaar Ministerie voor NI

De introductie van een Hoofdinspecteur voor het Strafrecht

Het ontwikkelen van een nieuwe aanpak van jeugdrecht en een Youth
Justice Agency (YJA)

Voorzieningen voor slachtoffers van misdrijven, waaronder een
strategie voor gemeenschapsveiligheid

Het implementeren van de Wet aangaande het Jeugdrecht (secties 53-66)
introduceerde elementen van een herstelrechtelijk strafsysteem en de
opzet van een nieuw agentschap, de YJA, om de wettelijke veranderingen te
voorzien. De wettelijke veranderingen omvatten de volgende elementen:

In lijn met internationale standaarden in dat domein focussen de
voorzieningen meer op de kinderrechten. Bijvoorbeeld de ‘toestemming’
en ‘'overeenkomst’ van het kind is cruciaal in de voorzieningen, daarmee
verwijzend naar een zekere mate van autonomie van het betrokken kind.

Het gemeenschapselement van het straf/rechtssysteem is in zeker mate
ontwikkeld in deze Wet. Het wordt erkend dat dit een meer geschikte
oplossing kan bieden dan tevoren werd geboden door de traditionele
remedies met het rechtssysteem en de autoriteiten.

Rechtbanken moeten transparanter zijn in hun omgang met kinderen
en moeten hun werkzaamheden zo uitvoeren dat het makkelijk kan
worden verstaan door en toegankelijk is voor allen.

Jeugdconferenties en jeugdconferentieplannen werden geintroduceerd
als een nieuwe manier om met kinderen om te gaan die tevoren doorheen
eenrechtbankprocedure zouden gaan. Een jeugdconferentieplan vereist
dat het kind specifieke acties uitvoert om het misdrijf te herstellen —
van een opvoedende en herstellende natuur. Een kind kan niet worden
gedwongen om bij een jeugdconferentie bij te wonen, deelname moet
vrijwillig zijn.

De praktijk van jeugdrechtconferenties

De definitie

Een jeugdrechtconferentie is een veilige en gemodereerde ontmoeting. Het
is een participatief proces dat het de jongere mogelijk maakt om het goed
te maken en het slachtoffer om herstel te zoeken. Het kaart het misdrijf van
de jongere aan. Het herstelgericht proces is gebaseerd op het respect voor
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de rechten en gelijkheid van elk individu, de waarde van diversiteit en de
erkenning van de onderlinge afhankelijkheid binnen een maatschappij.
Misdrijven beschadigen relaties en veroorzaken schade voor slachtoffers
en hun omgeving, voor kinderen en jongeren die een misdrijf plegen en hun
omgeving, en voor gemeenschappen. Een misdrijf creéert de verplichting
om het goed te maken. De schade repareren en relaties herstellen zijn de
doelstellingen van herstelrecht en het YJA conferentiemodel.

De principes en waarden die ten grondslag liggen aan de
praktijk

De principes die aan het Noord-Ierse systeem ten grondslag liggen, kunnen
als volgt worden samengevat:

+ Tegemoetkomen aan de noden van slachtoffers, waaronder reparatie,
restitutie en verontschuldiging

+ Rehabilitatie en preventie van misdrijven

» Proportionele eerder dan enkel retributieve justitie

* De relaties herstellen die door een misdrijf werden beschadigd of
verbroken

+ De macht verleggen naar de deelnemers aan de jeugdconferentie om
het eens te zijn over een actieplan

+ Deelname aanmoedigen van kinderen en jongeren die in conflict liggen
met de wet, alsook van slachtoffers, ouders en anderen

Gemeenschappen, kinderen in conflict met de wet en slachtoffers hebben
allen een belangrijke bijdrage te leveren om te komen tot een effectief en
juist antwoord op misdrijven. Het perspectief van het slachtoffer is een
kritische factor om een plan te ontwikkelen dat de schade door het misdrijf
kan herstellen. Kinderen en jongeren worden in de mogelijkheid gesteld om
verantwoordelijkheid te nemen voor hun delinquent gedrag en voor de actie
die nodig is om de schade te herstellen en het risico op recidive te verkleinen.
De gemeenschap voorziet in het welzijn, de veiligheid en de inclusie van
haar leden, waaronder zowel slachtoffers als kinderen en jongeren die feiten
plegen.

Conferenties worden georganiseerd door professionele, getrainde
coordinatoren die zijn aangesteld door de YJA. Ze betrekken het kind of de
jongere die een feit pleegde, een ouder (of een ‘andere geschikte persoon’)
en een politie getraind voor jeugdconferenties. Slachtoffers, of iemand die
hen vertegenwoordigd, worden aangemoedigd om deel te nemen. Zowel het
slachtoffer als de jonge dader kunnen een steunfiguur of familielid vragen
om mee te komen. Kinderen en jongeren spreken zelf maar kunnen ook een
wettelijke vertegenwoordiger meebrengen om hen te adviseren (legale hulp
is beschikbaar). Een sociaal assistent, jeugdwerker of vertegenwoordiger

60



van de gemeenschap kunnen ook worden uitgenodigd om deel te nemen.

Er is geen vaste procedure voor conferenties, wat een gemodereerde
discussie toelaat tussen al zij die werden geraakt door het misdrijf en de
gevolgen daarvan. Een conferentie duurt gemiddeld ongeveer een uur.
Slachtoffers krijgen de kans om de mentale, fysieke en/of financiéle schade
die zij hebben ervaren te beschrijven. Ze kunnen het kind of de jongere die
het misdrijf pleegde vragen hen uit te leggen wat gebeurde en ze kunnen
aangeven wat zij denken dat moet gebeuren om het goed te maken. Jonge
mensen hebben de kans om hun spijt uit te drukken en het goed te maken.

De reikwijdte van de praktijk
Er zijn twee soorten youth conference:

Een ‘diversie’conferentie vindt plaats na doorverwijzing door het Openbaar
Ministerie als een kind of jongere de feiten heeft toegegeven en anders een
rechtbankprocedure zou ondergaan. Herstelgerichte actieplannen moeten
worden goedgekeurd en aanvaard door het Openbaar Ministerie (OM).

Een ‘rechtbank’conferentie vindt plaats nadat een kind of jongere de feiten
heeft toegegeven of schuldig werd bevonden door de rechtbank. De idee is
dat de meeste jongeren die een misdrijf hebben gepleegd kunnen worden
doorverwezen naar een conferentie, als zij daartoe instemmen. Youth
Conferencing kan worden toegepast voor alle soorten misdrijven, behalve
voor moord, doodslag, misdrijven die vallen onder de Terrorismewet en
andere misdrijven waaraan een verplichte straf is verbonden. Slechts zeer
zelden heeft een rechtbankconferentie plan een opsluiting van de jongere
ingehouden. Maar de rechtbank heeft discretie over het doorsturen van
ernstige misdrijven of in zaken waarin er reeds een geschiedenis van mislukte
conferenties is. Rechtbankplannen kunnen worden aanvaard, veranderd of
afgekeurd door de rechtbank.

Jeugdconferentieplannen kunnen alleen doorgaan als het kind of de jongere
het ermee eens is. Conferentie codrdinatoren nemen een flexibele houding
aan tegenover misdrijven met meer dan één dader, rekening houdend met
de wensen van het slachtoffer en of die aparte conferenties wil voor elke
dader. Een fundamenteel principe is dat conferencing nooit mag leiden tot
gevoelens van re-victimisatie voor slachtoffers.
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Implementering

De betrokken actoren en instellingen

De YJA is een uitvoerend agentschap van het Departement Justitie en is het
agentschap verantwoordelijk voor het aanbieden van jeugdconferenties, als
publieke dienst gemandateerd door de 2002 Justice Act. Het Departement
geeft de doelen aan waar het Agency zijn business plan rond uitbouwt, maar
het toezicht gebeurt door de YJA board, waarin twee ambtenaren zetelen die
niet tot de Agency behoren. De taak van de Board is om toezicht te houden
op het runnen van de YJA.

De Agency is onderverdeeld in twee operationele directoraten: ‘“Youth
Justice Services’ zijn verantwoordelijk voor het aanbieden van de
gemeenschapsdiensten en activiteiten die de jeugdconferenties omvatten en
‘Custodial Services’. Dat laatste betreft een gesloten setting specifiek voor
kinderen, gebaseerd op een zorgmodel.

Youth Justice Services zijn verantwoordelijk voor het opnemen van
doorverwijzingen van de rechtbanken en het OM. Beide hebben als
overheidsinstanties een wettelijk mandaat om zaken door te verwijzen
naar de Agency. De conferentie wordt begeleid door een getrainde Youth
Conference Coordinator (YCC). Art. 3A van de ‘Criminal Justice (Children)
(Northern Ireland) Order 1998’ (door sectie 57 van de Justice (NI) Act 2002
ingevoerd) voorziet het aanstellen van de YCC. Hun functies zijn omschreven
inde Order enin de “Youth Conference Rules (NI)' 2003. Zoals gezegd omvatten
conferenties het kind of de jongere die een misdrijf pleegde, een ouder (of
andere ‘geschikte volwassene’) en een politiebeambte die is getraind voor
youth conferencing. Slachtoffers, ofiemand die hen vertegenwoordigt, worden
aangemoedigd om deel te nemen. Zowel het slachtoffer als de jonge dader kan
vragen om een ondersteunende vriend of familie mee te brengen. Kinderen
en jongeren spreken zelf, maar kunnen een wettelijke vertegenwoordiger
hebben om hen te adviseren (wettelijk advies is beschikbaar). Een sociaal
assistent, jeugdwerker of gemeenschapsvertegenwoordiger kan ook worden
uitgenodigd om aanwezig te zijn.

Training van moderatoren

Een goede conferentie codrdinator moet makkelijk kunnen communiceren
met alle soorten mensen. Ze moeten de capaciteit hebben om alle deelnemers
aan te moedigen om te komen, maar ook gevoelig zijn voor moeilijke
onderwerpen en mogelijke intimidatie. Ze moeten het vertrouwen hebben
om tussen te komen als er problemen zijn betreffende communicatie in de
conferentie maar zich ook kunnen terugtrekken om de communicatie tussen
de deelnemers te faciliteren. Goede (niet)verbale skills zijn belangrijk, alsook
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de mogelijkheid om te luisteren, actief te luisteren en samen te vatten wat werd
gezegd. Coodrdinatoren moeten ook effectief zijn in de administratie opdat
conferenties degelijk en op tijd worden georganiseerd, de uitkomst aan de
deelnemers en doorverwijzers wordt voorgelegd, en opdat het papierwerk
op degelijke wijze gebeurt. Codrdinatoren moeten goed rapporten kunnen
opstellen en assessment skills hebben om het conferentieproces en de
noden van het kind aan de rechtbank te kunnen voorstellen.

De meeste codrdinatoren hebben een achtergrond in Sociaal Werk of Jeugd-
en Gemeenschapswerk. Als ze beginnen te werken in de YJA hebben de
meeste een diploma of getuigschrift in Herstelgerichte Praktijken behaald.
Bovendien is er een programma voor doorlopende training dat verschillende
onderwerpen kan inhouden, zoals werken met complexe zaken, kinderen
met communicatiemoeilijkheden, autisme en andere complexe noden, of
kinderen die een seksueel misdrijf hebben gepleegd.

Fasen van het proces en belangrijke aspecten van de praktijk

De YJA moet de doorverwijzingen krijgen van het OM of de rechtbank. Na de
doorverwijzing voorziet het jeugdconferentieproces in detail:

« Het pre-conferentie proces

« De conferentie

» Het rapport voor de rechtbank/OM en het indienen ervan

* De monitoring van het plan

» Het sluiten van de zaak en de beslissing betreffende het strafdossier

Om de ontvankelijkheid en geschiktheid van de youth conferencing te
bepalen, worden de wil en mogelijkheden van het kind in rekening gebracht.
Een jongere kan tijdelijk ongeschikt worden geacht, waarna de beslissing
voor drie maanden wordt uitgesteld. Om zich op de conferentie voor te
bereiden kan de YCC zich tot de politie wenden voor informatie, het dossier
van het OM/de rechtbank inkijken en andere nuttige informatie vergaren via
de sociale diensten of school.

De voorbereiding/pre-conferentie fase is cruciaal en gericht op het installeren
van een zeker en veilig klimaat, wat de voorbereiding inhoudt van de jongere,
zowel slachtoffer als dader. De moderator organiseert bezoeken aan beide
partijen, meestal beginnend met de dader, waar de focus ligt op het belang
van het opnemen van verantwoordelijkheid en het identificeren van een
geschikte volwassene/bijkomende steunfiguren. Tegelijkertijd met het eerste
bezoek voert de moderator een risk assessment van het kind uit door te
kijken naar de omgeving, risico- en beschermende factoren. Meestal omvat
de voorbereiding tenminste twee ontmoetingen waarbij de feiten worden
onderzocht, alsook de aangerichte schade en hoe die kan worden hersteld.
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The pre-conferentie fase voorziet ook een ontmoeting met het slachtoffer.
Tijdens deze ontmoetingen krijgt het slachtoffer de kans om gehoord te
worden, om mee te geven hoe hij/zij de impact van het gedrag van de jongere
heeft ervaren en om de manier na te gaan waarop hij/zij wil deelnemen aan
het herstelrechtelijke proces. Het slachtoffer wordt aangemoedigd om zich
voor te bereiden op de conferentie, opdat hij/zij zou weten wat hij/zij kan
verwachten en hoe hij/zij daarmee kan omgaan. Slachtoffers nemen niet altijd
deel aan de conferentie: soms schrijven zij een brief die wordt voorgelezen
tijldens de conferentie of een korte video kan worden opgenomen en
getoond tijdens de conferentie; andere keren verkiezen zij deel te nemen via
teleconferencing. Er is meestal een kamer beschikbaar waar het slachtoffer
kan blijven zonder gezien te worden, terwijl hij/zij wel iedereen kan zien
en kan volgen wat wordt gezegd. Bij het begin van de conferentie kunnen
zij beslissen al dan niet de conferentie vanuit die kamer te volgen en van
daaruit te spreken. Zij kunnen ook beslissen toch naar de conferentie kamer
te komen als ze ervan verzekerd zijn dat de situatie voor hen veilig genoeg is.

Tijdens de voorbereidingsfase schat de YCC in of het kind kan deelnemen
aan het proces en dat ook kan begrijpen. Een risk assessment is van belang
om te kunnen inspelen op mogelijke factoren die de conferentie negatief
kunnen beinvloeden en om noden van de jongere aan het licht te brengen, en
om de jongere bewust te maken van de procedure die tijdens de conferentie
wordt aangehouden. Dit wordt dan besproken om de noden van de jongere
en het slachtoffer op elkaar af te stemmen. De coordinator zal ook de andere
personen voorbereiden die deelnemen, zoals de volwassenen die de jongere
zullen begeleiden of steunfiguren van elke partij.

Op het einde van de voorbereidingsfase houdt de YCC een youth conference
waarbij hij/zij verzekert dat alle relevante deelnemers vooraf op de hoogte
zijn van de datum en het tijdstip, en eventuele andere bijeenkomsten als
relevant. Conferenties kennen een semigestructureerd verloop, waarbij de
cooOrdinatioir verantwoordelijk is voor het vlot verloop ervan. Hij/zij opent
de conferentie door iedereen te herinneren aan het doel van het proces en
de grondregels te herhalen, die ook zichtbaar zijn doorheen de ontmoeting.

Eenconferentie duurtvanminder daneenuurtotdrieuren,meteengemiddelde
van ongeveer een uur. De uitkomst betreft een finaal plan: een combinatie van
stappen die worden gezet om de schade aan het slachtoffer te herstellen en
stappen die werden overeengekomen om het risico op toekomstige schade
te verminderen. Deze stappen moeten specifiek zijn, meetbaar, bereikbaar,
relevant voor de reparatie en preventie van de schade en beperkt in de tijd
zodat ze een afdwingbaar contract of rechtbankbeslissing kunnen inhouden.
De wetgeving voorziet dat drie aanbevelingen kunnen voorvloeien uit een
jeugdconferentie: een plan, geen plan vereist (omdat de conferentie alle
onderwerpen heeft afgehandeld zodat geen gemeenschapsstraf moet
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worden gegeven of omdat de bestaande uitkomsten voldoende zijn), of een
plan met opsluiting, meestal omwille van de ernst van de schade. Dit plan
wordt opgestuurd naar het OM of de jeugdrechtbank voor goedkeuring. Het
opvolgen van het plan/de uitspraak is de verantwoordelijkheid van de “Youth
Justice Practitioner’: die is equivalent aan de YCC maar heeft betere skills
om die interventies toe te passen die nodig zijn om recidive te verminderen.
Hij/zij is verantwoordelijk voor het toezicht op de naleving van het
jeugdconferentieplan/vonnis en om een rapport aangaande het vervullen
van de afspraken over te maken aan het OM. Niettemin blijft de coérdinator
verantwoordelijk aangaande het verbreken, herroepen of aanpassen van het
plan/vonnis zoals gepast.

Het plan kan bestaan uit één of meerdere van de volgende opties:

a. Een verontschuldiging ten aanzien van het slachtoffer of iemand anders
die door het misdrijf werd geraakt

b. Reparatie voor het misdrijf ten aanzien van het slachtoffer of een andere
persoon of de ruimere gemeenschap

c. Betaling aan het slachtoffer, waarbij de kost van vervanging of herstel
van enige eigendom die werd gestolen, vernietigd of beschadigd niet
wordt overschreden

d. Supervisie door een volwassene

e. Onbetaald werk of dienst in of voor de gemeenschap

f. Deelname in activiteiten (zoals activiteiten die zijn gericht op het
aanpakken van delinquent gedrag, vorming of training of ondersteuning
van rehabilitatie van personen die verslaafd zijn aan, of een neiging
hebben tot misbruik van, alcohol of drugs)

g. Beperkingen aangaande gedrag of plaatsen waar men mag komen
(waaronder een uitgangsverbod)

h. Behandeling voor een geestesgesteldheid of afhankelijkheid van
alcohol of drugs.

Opzet van het lokale project en samenwerking tussen de
organisaties

Het proces startte in april 1998, met de Belfast Agreement en de start van
een gehele herziening van het strafrechtssysteem in NI, over de publicatie
van een draft wet eind 2001, de Justice Act 2002, het opzetten van een nieuw
agentschap om de wet uit te voeren, alsook opeenvolgende inspecties en
evaluaties die het model mee hebben gevormd over de jaren heen. Zoals
eerder aangegeven bij de wettelijke context, bracht de herziening van het
strafrechtssysteem de aanbeveling met zich mee om herstelrechtelijke
praktijken voor kinderen in conflict met de wet op te richten, met een
welbepaalde aandacht voor het Nieuw-Zeelandse FGC model.
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De ontwikkeling en opzet van de herstelrechtelijke praktijk in NI reflecteert
aldus een politieke wil op het hoogste niveau om een robuuste en volledig
onderzochte herziening op te zetten en grote hervormingen te implementeren
in het licht van die bevindingen. Hoewel de lessen die uit dit voorbeeld
kunnen worden geleerd door andere beleidsmakers en operationele staf
wijd kunnen worden toegepast, zijn sommige ervan mogelijks niet relevant
in een setting waar men onder tijdsdruk staat of in een context die niet is
gekenmerkt door een grote beleidsherziening.

De Youth Justice Agency (YJA)'s jeugdconferenties kende een pilootproject in
2003 en is doorheen NI toegepast sinds eind 2006. Het wordt gebruikt voor
kinderen en jongeren onder de 18 jaar.

De jeugdconferentie is via wetgeving geintegreerd in het strafrechtssysteem.
Dit leidde tot succesvolle zaken die zorgden voor een zekere bestaffing onder
een wettelijk mandaat. Het OM moet voldoen aan de richtlijnen aangaande
de diversie van zaken naar de Agency, om op die manier snel en simpel om
te gaan met minder ernstige daders:

* Om het risico op recidive te verminderen

* Om de dader te betrekken in een herstelgericht proces met het
slachtoffer en de samenleving in zijn geheel en om de betrokkenheid
van de daders op het strafrechtssysteem tot een minimum te beperken

De jeugdrechtbanken vormen een onderdeel van de ‘Courts Service of
Northern Ireland’ en zoals het OM vallen zij onder het Departement Justitie.
De jeugdrechtbanken behandelen jongeren tussen 10 en 18 jaar en alle
vervolgingen van jongeren die geen ernstige misdrijven zoals moord
betreffen.

Evaluatie, monitoring en onderzoek

Evaluatie van de implementering van de praktijk
De YJA's jeugdconferenties werden een aantal keren geévalueerd.

Op het moment van schrijven bestaat de jeugdconferentie 14 jaar, waaronder
11 operationeel doorheen heel NI. Bestaande studies — de Queens University
Belfast (QUB) evaluatie (2005), de Criminal Justice Inspection NI (CJINI)
uitgevoerd in 2007 en 2015, de Maruna et al. procesevaluatie (2007) en de
Independent Commission on Youth Crime (2010) — geven een inzicht in hoe
het werkt en tot welke uitkomsten het leidt.
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De QUB evaluatie van de youth conference was de eerste formele evaluatie
van deze praktijk, uitgevoerd door de universiteit op vraag van de Northern
Ireland Office. Het leidde tot de uitrol van de jeugdconferenties in alle delen
van NI. De evaluatie bestond uit de observatie van 200 conferenties en post-
conferentie interviews van deelnemers. De evaluatie stelde een hoge naleving
vast van de conferentieplannen, alsook een hoge tevredenheidsgraad
van slachtoffers. Iets minder dan de helft van de goedgekeurde plannen
werden uitgevoerd tegen het einde van de bestudeerde periode, waarbij de
uitvoering gemiddeld 67 dagen in beslag nam. Slechts 6% van de plannen
werd ingetrokken omwille van niet-naleving (Campbell et al., 2005).

De ervaringen van kinderen met de conferentiepraktijk

Maruna et al. (2007) hebben een klein narratief onderzoek uitgevoerd bij
jongeren die een conferentie en bijhorend plan hadden uitgevoerd. Het
onderzoek sloot aan bij de ‘desistance’ theorie aangaande het stopzetten
van delinquent gedrag en stelde het volgende vast:

Verschillende interviewees zeiden dat ze voor de eerste keer
erkenden wat ze hadden fout gedaan tijdens de conferentie zelf. Deze
erkenning van wat fout liep leidde consistent tot een ervaring die de
bevraagden omschreven als gevoel van ‘schaamte’. Toch konden de
meeste voormalige daders vasthouden aan een idee van een ‘goede
zelfkern’ binnenin zichzelf, los van de fouten die ze hadden gemaakt.
Beschrijvingen van het conferentieproces waren consistent over de
geinterviewden heen.

Succesvolle conferenties bleken een initi€le ongerustheid te omvatten
in anticipatie op de conferentie, gevolgd door opluchting en een
gevoel van oplossing. Een zeer consistente vaststelling doorheen de
verschillende interviews was dat de anticipatie op de conferentie
veelal enger was dan de eigenlijke conferentie ervaring (2007: 2).

Dit gaf aan dat het conferentieproces veelal effectief was in de kleine
steekproef van 26 jongeren.

Daar bovenop illustreerde een narratief onderzoek uitgevoerd door Marsh
(2014) welke impact de conferentiedynamieken hadden op jonge mensen.
Een zeer positief thema in de conferentie was het oog in oog komen te staan
met een slachtoffer dat emotioneel en/of psychologisch had geleden: het
besef van de schade creéerde de mogelijkheid tot reflectie, wroeging en
het humaniseren van het slachtoffer, vooral wanneer het slachtoffer een
politiebeambte was of een staflid van commerciéle organisaties. Het gevoel
van wroeging en herstel waren vooral succesvol wanneer de jongere het
slachtoffer kende.
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Een significant niveau van slachtofferparticipatie in jeugdconferenties kon
over de jaren heen worden vastgesteld, los van de gebruikte methodologie.
De Review of Youth Justice in Northern Ireland (2011) deed de aanbeveling
dat de Youth Justice Agency het ‘slachtoffer’ zou herdefiniéren als zij die
direct de impact van het misdrijf hebben gevoeld, waarbij werd opgemerkt
dat significante middelen werden geinvesteerd in surrogaat slachtoffers.

Slachtoffers zien hun deelname aan de conferentie veelal in een positief licht.
De QUB evaluatie stelde vast dat de meeste slachtoffers tevreden waren met
de conferenties waaraan ze deelnamen, ze hadden het gevoel dat hun mening
ernstig werd genomen en ze beschouwden de conferentie-uitkomsten als
rechtvaardig. Zoals het onderzoeksrapport aangeeft, staat dit in schril contrast
met de meeste ervaringen van slachtoffers aangaande het strafrechtsproces
dat, volgens de onderzoeksliteratuur, de gevoelens van victimisering veelal
lijkt te versterken. Het is dan ook geen verrassing dat de meeste slachtoffers
in de evaluatie aangaven dat ze de ervaring van deelname in een conferentie
prefereerden boven het bijwonen van de rechtbank

(Campbell et al., 2005). Slachtoffers die werden bevraagd voor de Criminal
Justice Inspection Northern Ireland (CJINI) (2008) gaven ook veelal aan dat
ze een positief gevoel hadden over het conferentieproces.

Vragenlijsten aangaande slachtoffertevredenheid bevestigden deze
aanmoedigende resultaten en vonden in 2008/09 dat 89% van de slachtoffers
tevreden waren met de uitkomst van de conferentie, waarbij 90% aangaf dat
ze een conferentie aan andere slachtoffers zouden aanbevelen (geciteerd in
YJA, 2009). Vergelijkbare cijfers voor 2007/08 waren respectievelijk 93% en
93% (geciteerd in YJA, 2008a, 2008b).

Meer recent vond McCaughy (2017) dat 94% van 172 directe slachtoffers
die werden bevraagd tevreden was met het proces en de uitkomst van de
conferentie (zie verder). Interessant genoeg lijkt de slachtoffertevredenheid
te zijn gestegen na de verandering in slachtofferclassificatie in 2012/13.
De nadruk ligt nu meer op het verkrijgen van de deelname van directe
slachtoffers, in tegenstelling tot slachtoffers meer algemeen.

Belangrijkste onderzoeksresultaten aangaande de praktijk

De QUB evaluatie stelde een hoge tevredenheidsgraad onder jonge daders
vast aangaande het conferentieproces, ook al vonden de meeste het ook een
uitdagende ervaring, die leidde tot een zekere nervositeit of een ongemakkelijk
gevoel. Niettemin hadden ze het gevoel dat de conferentie hen de mogelijkheid
bood om zichzelf uit te drukken en hun eigen perspectief op het gebeurde
erkend te zien. De meeste jongeren namen de verantwoordelijkheid op voor
hun acties, toonden een zekere mate van wroeging en boden, in de grote
meerderheid van de zaken, ook een verontschuldiging aan.
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De jongeren namen veelal deel aan het proces, samen met andere deelnemers,
om te komen tot een conferentieplan en vonden dat dit plan eerlijk en
proportioneel was. Een gebrek aan engagement in het conferentieproces
ging meestal samen met schaamte, nervositeit, moeilijkheden hebben om
zich het misdrijf te herinneren of — slechts zelden — opstandigheid (Campbell
et al., 2005).

Interessant genoeg beval de Review of Youth Justice in Northern Ireland
(2011) aan dat de YJA de formulering van de conferentieplannen zou
herbekijken om de proportionaliteit ervan te waarborgen. Doorheen de
audit van de plannen als onderdeel van het veldwerk stelde men vast dat
teveel plannen disproportioneel waren en teveel acties inhielden die niet
overeenstemden met de ernst van de feiten. Het lijkt dan ook dat wat een
kind ervaart als eerlijk en proportioneel, niet overeenstemt met het idee van
het strafrechtssysteem hierover.

Daarop introduceerde de YJA procedures om de proportionaliteit te
waarborgen en monitoren in lijn met art. 3 van de CRC, zoals elders werd
aangegeven. Deze algemene bevindingen werden ondersteund door het CJINI
report (2008), dat vaststelde dat 52% van de bijna 800 conferentieplannen die
voortvloeiden uit doorverwijzingen in 2006 in juni 2007 werden afgerond, en
dat 46% nog liep. Slechts 2% van de plannen werden door de rechtbanken
ingetrokken of naar het OM teruggestuurd wegens niet-naleving.

De CIINI inspectie van 2015 legde meer de nadruk op de verhalen van
de deelnemers. Op basis van verschillende interviews met jongeren,
betrokkenen, slachtoffers en YJA staf, kregen de inspecteurs de idee dat
youth conferencing, in zijn huidige format, leidde tot positieve uitkomsten
voor een duidelijke meerderheid van de jongeren die door een conferentie
heen gingen.

Het verminderen van recidive was één van de belangrijkste doelen van het
jeugdrechtssysteem sinds de Agency in NI werd geintroduceerd. Niettemin is
het zeer moeilijk om de bijdrage van gelijk welke strafrechtelijke interventie
aan veranderingen in recidive te identificeren en te meten. Het Departement
Justitie heeft consistent de recidivegraad voor jongeren (onder de 17 jaar)
voor Vijf jaar weergegeven, die de 2010/11 tot 2014/15 recidivecohorten
omvatten. Deze publicaties bevatten de recidivegraad over een jaar van alle
jongeren die zijn vrijgelaten na een opsluiting, na een niet-vrijheidsberovende
maatregel van de rechtbank of na een diversiemaatregel.

Het aantal jongeren dat in een jaarlijks cohort terechtkomt is consistent
gedaald van 3,248 jongeren in 2010/11 tot 1,563 jongeren in 2014/15. Deze
daling is allicht het resultaat van een combinatie van factoren, waaronder
een strafrechtelijke aanpak die jongeren wegleidt van een geformaliseerd
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strafrechtssysteem en het uitgebreide werk en de tijd geinvesteerd in de
rehabilitatie van delinquente jongeren. De algehele recidivegraad van
jongeren is allicht ook beinvloed door de reductie in de cohortegrootte en
de stijgende verandering in de dynamieken van zij die deel uitmaken van de
cohorte. Wanneer we dit gebrek en de implicaties ervan op het maken van
vergelijkingen tussen de jaarlijkse cohorten in rekening brengen, stellen we
toch vast dat de recidivegraad voor jongeren in NIfluctueerde over de laatste
vijf jaar. Na een laag cijfer van 23.8% in 2010/11, zijn de recidivegraden
gestabiliseerd rond 30% met een cijfer van 32.2% voor de 2014/15 cohorte.

Basis recidivegraden moeten niet worden gebruikt om de successen van de
verschillende afhandelingsmogelijkheden te vergelijken. De karakteristieken
en achtergrond van de jongeren, samen met de verschillende types van
misdrijven, hangen immers samen met de afhandelingsmogelijkheden.
Daderprofielen kunnen dan ook substantieel verschillen naargelang het
type van afhandeling.

Rekening houdend met dit euvel voor de jongeren in de 2014/15 cohorte
stellen we het volgende vast:

« Van de 39 jongeren die werden vrijgelaten na een opsluiting, hebben er
28 opnieuw een bewezen misdrijf gepleegd

« De bewezen recidivegraad na een jaar voor jongeren die een
gemeenschapsmaatregel kregen opgelegd door de rechtbank wat
samenging met supervisie betreft 60.9%

« De bewezen recidivegraad na een jaar voor jongeren die een
gemeenschapsmaatregel kregen opgelegd door de rechtbank zonder
supervisie betreft 51.7%

« De bewezen recidivegraad na een jaar voor jongeren die een
diversiemaatregel kregen, was 27.9%

Lessen geleerd aangaandedeimplementering ende uitdagingen

Een aantal interessante punten komen naar voren uit de ervaring van NI
wanneer men wil leren uit de praktijken in een andere jurisdictie om een
variant van het model te implementeren. Het moet wel worden opgemerkt
dat deze case zeker de meest exhaustieve en democratische manier van
beleidsvoering weerspiegelt. Hoewel de lessen die uit dit voorbeeld kunnen
worden geleerd door andere beleidsmakers en operationele staf wijd kunnen
worden toegepast, zijn sommige ervan niet relevant in een setting waar men
onder tijdsdruk staat of in een context die niet is gekenmerkt door een grote
beleidsherziening.

De jeugdconferentie is via wetgeving geintegreerd in het strafrechtssysteem.
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Dit leidde tot succesvolle zaken die zorgden voor een zekere bestaffing
onder een wettelijk mandaat. Dit is zonder twijfel van belang geweest voor
een succesvolle implementering. Niettemin ligt het probleem hierin dat alle
slachtoffers gelijk worden behandeld onder de wetgeving, los van het feit
of ze een gezichtsloos bedrijf zijn of een individu dat geleden heeft onder
significante schade. Dankzij verschillende herzieningen zoals de Review of
the Youth Justice System in NI (2011) en jaren praktijkmanagement kon een
praktijk worden ontwikkeld die de focus legt op een direct engagement van
slachtoffers in het proces.

De aanbeveling dat het NI systeem zou worden gebaseerd op een goed
onderzocht model was 0ok een sleutel tot het succes van de implementering.
Het werd immers gesteund op een evidence-based praktijk en niet slechts op
een theoretisch en abstract model. Dat zou immers moeilijk kunnen floreren
in een moeilijk financieel klimaat.

De implementering van een strategie om de verandering te managen voor Zzij
die bezwaren hebben tegen herstelrecht in het rechtssysteem was cruciaal.
Dit maakte een succesvolle lobby mogelijk voor een regelgevende basis en
wetgeving voor het model.

Verzekeren dat de juiste staf werd aangenomen en dat zij werden getraind
tot een competent niveau heeft niet-tegensprekelijk de implementering
geholpen, wat ook het geval is voor de operationele standaarden. Niettemin
was een ander probleem dat dit model in een strak jasje kwam te zitten
en dat de minder bekwame en minder ervaren stafleden hier rigide aan
vasthouden. Dit heeft er soms toe geleid dat het proces niet geschikt was
voor het kind maar dat het eerder een ‘one-size-fits-all’ proces werd. Het heeft
jaren gekost om de praktijkwerkers weer af te brengen van deze interpretatie
van het praktijkmodel.

Hetbewarenvanhetproportionaliteitsprincipe,en het bewerkstelligen ervan
in de ontwikkeling van beleid en praktijk met betrekking tot nieuwe krachten
en besluiten, is niet makkelijk te bereiken. Het ruimere jeugdrechtssysteem,
waaronder de rechtbanken, ervaart vaak moeilijkheden om dit principe
toe te passen in het kader van een groeiend gamma aan opties voor de
uitspraken en interventies, en om te komen tot een balans met andere, soms
conflicterende, principes (zoals het vermijden van recidive en het welzijn
van het kind).

Proportionaliteit vaststellen in de jeugdconferentiepraktijk met betrekking
tot ‘herstelrechtelijke’ plannen is vaak moeilijk te bereiken. Sommige
modellen zien proportionaliteit niet als een sleutelprincipe maar eerder als
een te overwegen factor. Niettemin is het Noord-lerse systeem vastgelegd
in de wetgeving en vereist het dat proportionaliteit wordt opgenomen als
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een belangrijk principe. Dit ‘juist’ krijgen is een doorlopend proces en de
YJA heeft geleerd dat dit best wordt bereikt door beleidsaanbevelingen
voor de staf. De rechtbank heeft de macht om een plan aan te passen, maar
dit geldt niet voor het OM dat een plan enkel kan goed- of afkeuren. De
proportionaliteitsrichtlijnen hangen specifiek samen met de vermeldde kritiek
van de Review of Youth Justice (2011) aangaande de, vaak, disproportionele
inhoud van de plannen die aan het OM werden overgemaakit.

De implementering van een cultuur van continue verbetering en leren dat
ontwikkelingen in wetgeving, praktijkcultuur, praktijkwijsheid en beleid
in rekening brengt, is ook een succesvolle component gebleken. Dit werd
gekaderd binnen een performante managementcultuur, waarbij harde
uitkomsten zoals slachtofferaanwezigheid maar ook zachte uitkomsten zoals
tevredenheidsbevragingen bij deelnemers worden gebruikt, gemonitord
en gepubliceerd, met twee specifieke doelen voor ogen: onafhankelijke
evaluaties verzekeren en publiceren, en aandacht hebben voor transparantie
en inclusie.

Case studies
Casus één

Grace, 14, werd bedreigd, geduwd, geslagen en achterna gezeten door drie
meisjes in een druk shoppingcenter buiten Belfast. Ze werd in het ziekenhuis
verzorgd voor snijwonden en verwondingen. De jeugdrechtbank legde
een herstelgerichte conferentie op en Grace stemde ermee in om aparte
conferenties bij te wonen voor elk van haar belagers. Tk dacht dat als ik hen
de gevolgen niet zou tonen, er niks echt zou gebeuren. Ik wou ook weten
waarom ze mij hadden geviseerd.”

Ze vond dat de eerste twee conferenties volledig positief waren: ‘Eén ding
dat echt goed was, is dat we allemaal in de kamer zaten toen het jongste
meisje toekwam met haar moeder. Ik zag hoe oncomfortabel ze zich voelde
toen iedereen naar haar keek en ik voelde me daardoor net beter. Ik dacht:
Jij gaat mij niet meer bang doen voelen’.”

‘Ze zel sorry tegen me, maar ik wilde nog steeds weten waarom ik het was en
waarom ze mij hadden bedreigd. Ze was volledig eerlijk tegen me en zei dat
ze een gevecht had willen zien. Ze had tranen in haar ogen.”

‘Eén van de dingen die ik heb gevraagd is dat als ze me nogmaals zag, ze

mij gewoon voorbij zou lopen en me niet zou aanspreken. En dat is wat ook
gebeurde.”
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Bij de derde conferentie begon de oudste belager te zeggen dat de
aanranding niet gepland was, hoewel ze op de rechtbank schuldig pleitte.
‘Op een gegeven moment bedacht ik dat het een compleet tijdsverlies was
om daar te zijn. Ze heeft zich wel verontschuldigd, maar ik zei haar dat ik
haar verontschuldiging enkel zou aanvaarden binnen een jaar of twee, drie,
als ze me gerust liet. Dan zou ik weten dat ze het echt meende.”

Er werd overeengekomen dat de oudste belager een gemeenschapsdienst
zou uitvoeren en weg zou blijven van Grace en haar familie: “Op het einde
verliet ik de conferentie en voelde ik mij de grotere persoon. Ik had dit liever
meegemaakt dan naar de rechtbank te gaan. In de rechtbank gaat het slechts
om de feiten, terwijl ik hier kon zeggen hoe ik me voelde tot op het moment
van de conferentie. Ik denk niet dat het soft is voor de daders. Ik denk dat’t
veel moeilijker is om verantwoording af te leggen voor wat je hebt gedaan. Ik
had niet echt sympathie voor de meisjes die me hadden aangevallen, maar ik
heb het kunnen afsluiten. Je krijgt de controle terug.”

Casus twee

Dit misdrijf betreft ernstige slagen en verwondingen van zes jongeren
door drie personen, waaronder een jongere. De zaak werd doorverwezen
op jeugdrechtbankniveau door de districtsrechter. De beschuldigde was
zeventien op het moment van de feiten maar was net 18 geworden toen hij
werd doorverwezen naar de YJA. Zijn medeverdachten waren volwassenen
van 20 en 21 jaar oud op het moment van de feiten. Zij werden veroordeeld
door de volwassenenrechtbank en kregen een gevangenisstraf van twee jaar
met uitstel. De districtsrechter gaf dan ook aan dat hij een risico nam omdat
de beschuldigingen en de omstandigheden van de feiten zeer ernstig waren.
Het ging immers om weerloze jonge mensen die laat op de avond werden
aangevallen.

Er waren zes slachtoffers, vier meisjes en twee jongens, en tijdens het
interview door de coordinator bleek dat ze serieus onder de indruk waren
van de feiten, vooral omwille van de wreedheid ervan, de aanhoudende
tijdsperiode waarin ze plaatsvonden en het feit dat het reeds laat op de
avond was geweest.

Drie van de meisjes en de vader van twee van hen (twee meisjes waren
een tweeling) hebben uiteindelijk, na drie voorbereidende gesprekken,
toegestemd om de dader, Mark, te ontmoeten. Toen hen initieel werd gevraagd
naar wat ze als uitkomst van de conferentie wilden, was dat onder andere
een periode van opsluiting.

Naarmate de conferentiedatum naderde, vroegen sommige slachtoffers die
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zouden deelnemen zich af wat er met de mededaders was gebeurd. Als ze
overwogen wat voor hen ‘“recht-doen” zou kunnen betekenen, dan kwam
het feit dat de andere twee daders een gevangenisstraf met uitstel kregen
voor hen in beeld. Ze bespraken met de codrdinator en ook onder hen of dit
mogelijk was en of dit voor hen recht zou doen. Ze kregen ook advies over
wat andere acties in een plan voor de rechtbank zouden kunnen inhouden.

Mark bereidde een voorbereidingsbrochure voor, die aan de meisjes werd
gegeven voorafgaand aan de conferentie. Alle betrokkenen leven in dezelfde
buurt in Belfast en kenden elkaar. De vader van de tweeling en de moeder
van Mark kenden elkaar ook en gaven in hun aparte voorbereidingssessies
aan dat ze elkaar respecteerden.

De jeugdconferentie vond plaats. Mark was aanwezig met zijn moeder. Hij
had net fulltime werk gevonden. Dit was zijn tweede misdrijf in een maand
tijd. Zijn eerste misdrijf betrof ook slagen en verwondingen, maar niet zo
ernstig.

Mark had moeite om oogcontact met zijn slachtoffers te maken en werd eraan
herinnerd om dat toch proberen te doen. Hij was zeer nerveus, maar zijn
moeder kwam niet tussen om hem te redden van de vragen die de meisjes
stelden. Hij zei dat ook al kon hij zich zijn daden de dag erna niet meer
herinneren, hij toch “beschaamd”was over wat hij deed. Hij legde zijn gedrag
uit aan de hand van het feit dat ‘hij veel te verduren had en veel dronk."Hij
wilde de slachtoffers ook laten weten dat hij volwassener was geworden.
Hij bracht dit over door te zeggen dat hij was beginnen werk zoeken en nu
ook fulltime werkte, dat hij niet langer teveel dronk en als hij nog wegging
‘gewoon een pintje meedronk.” Hij uitte deze initiéle opmerkingen zeer snel,
in zowat 90 seconden.

De conferentie duurde twee uren en de meisjes stelden verschillende vragen
aan Mark, waaronder: “Waarom koos je ons eruit terwijl je de meeste van ons
kent?... Nam je drugs?... Heb je enig idee hoe je ons hebt doen voelen? Hoe
denk je dat we ons toen voelden en hoe we ons nu voelen?”De drie meisjes
spraken om de beurt en spraken zeer eloquent maar rustig over de angst die
ze omwille van die feiten hadden. Ze gaven ook aan dat ze hun drie vrienden
vertegenwoordigden die ook waren aangevallen maar ervoor kozen om geen
deel uit te maken van de conferentie.

De moeder van Mark die tot nu toe stil was geweest, werd op dit moment
gevraagd om te spreken en sprak door haar tranen heen direct de vader van
de tweeling aan over haar voortdurende schaamte over wat haar zoon had
gedaan. Ze verwees naar de keren dat ze de vader had vermeden op straat
omwille van de feiten.

De codrdinator bracht het punt aan betreffende een geschikt plan of een
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plan met een opsluiting erin, aangezien dat bij sommige slachtoffers naar
voren was gekomen in de voorbereidingsfase. De slachtoffers en de vader
van de tweeling gaven aan dat ze uit deze ervaring iets positief wilden puren,
zowel voor hen als voor Mark. Ze zagen een gevangenisstraf, zelfs met uitstel,
niet als iets dat ze wilden, en ook niet als iets nuttig. Ze wisten dat het een
te rechtvaardigen straf zou zijn maar gaven aan dat ‘het geen van ons zou
helpen als we vooruit willen geraken.”

Het volledige gamma aan mogelijke uitkomsten werd besproken met
alle deelnemers. Dit omvatte reparatie via gemeenschapsdienst, een
verontschuldigingsbrief aan de niet-aanwezige slachtoffers, enig relevant
programma en enige restrictie op gedrag dat geschikt zou kunnen zijn.
Daarop volgde een conversatie over wat eerlijk en proportioneel zou kunnen
zijn. Mark suggereerde 150 uren. Deelnemers gaven meteen aan dat dit veel
teveel zou zijn. Met een blik op zijn dochters gaf de vader aan dat ze uitgebreid
hadden nagedacht over wat voor hen “juist en eerlijk” zou zijn. Voor hem
was het meten van het aantal uren van belang in dit geval. Hij gaf aan dat
een heel hoog aantal uren geen hoger doel zou dienen en als rancuneus
zou kunnen worden gezien. Hij besprak dit openlijk met de meisjes terwijl
Mark en zijn moeder luisterden, waarna ze besloten dat ze tevreden zouden
zijn met 65 uren. Hier kon men het eens over zijn. Nadat een aantal andere
punten werden besproken waardoor Mark zou worden ondersteund, werd
de conferentie afgesloten. De deelnemers stonden op en schudden elkaar
de hand. Mark’s moeder gaf aan dat ze opgelucht was en dankbaar voor
de generositeit die was getoond tegenover haar zoon. Ze had nu het gevoel
dat ze de anderen terug kon aankijken, voornamelijk ook de meisjes en hun
vader als ze hen in de straat zou tegenkomen. Mark verontschuldigde zich
nogmaals en beloofde dat hij zijn woord zou houden.

Het rapport van de conferentie werd een week later overgemaakt aan de
jeugdrechtbank en het voorgestelde plan werd door de districtsrechter
aanvaard. In zijn samenvatting zei hij: Tk ben zeer blij dat ik voor deze
serieuze zaak besliste om het door te sturen naar een conferentie... Er is een
voordeel geweest voor alle partijen, de jongere, de slachtoffers en de familie,
wat resulteerde in een overeengekomen plan... Ik ben zeer blij dat iets met
een zeer slecht begin een meer hoopvolle einde heeft gekend.”

Mark heeft zijn vonnis naar tevredenheid uitgevoerd. De drie
verontschuldigingsbrieven voor de slachtoffers die niet deelnamen, werden
voor hen specifiek geschreven. Hij heeft zijn reparatie ruim binnen de tijd
afgewerkt en werd daarvoor bedankt door de staf van het centrum waar
hij zijn gemeenschapsdienst deed. Het centrum heeft er intussen ook mee
ingestemd om hem door zijn Open College Network in Jeugdwerkkwalificatie
op te nemen. Hij heeft zijn leven in handen genomen, hij behaalde zijn
rijbewijs, een auto en werk, en is van plan om vrijwilligerswerk te doen in
het centrum waar hij zijn herstel uitvoerde.
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Snapshot: Youth Justice Conferencing in Noord-Ierland

Overzicht: de aanpak in Noord-lerland is volledig ingebed in het
jeugdrechtssysteem en gebaseerd op een conferentiemodel dat de dader,
het slachtoffer (als hij/zij bereid is) en andere professionele actoren en
familieleden bijeenbrengt.

Wet: de Justice (NI) Act 2002 is de finale uitkomst van de Criminal Justice
Review die tussen 1998 en 2000 werd uitgevoerd. De implementering van de
Act introduceerde elementen van een herstelgericht strafsysteem, alsook het
opzetten van een nieuw agentschap, de YJA, om de wettelijke veranderingen
toe te passen.

Scope: youth conferencing kan worden gebruikt voor alle soorten misdrijven,
behalve moord, doodslag, misdrijven onder de Terorrismewet en andere
misdrijvenwaar eengevangenisstrafaan vasthangt. Conferentiecodrdinatoren
pakken misdrijven met meer dan één dader flexibel aan, waarbij men
de wensen van het slachtoffer in rekening brengt aangaande het aantal
conferenties dat moet worden gehouden. Een fundamenteel principe is dat
conferencing nooit tot re-victimisering van het slachtoffer mag leiden.

Doorverwijzing: er zijn twee types youth conference:

« Een ‘diversie’conferentie vindt plaats na doorverwijzing door het
Openbaar Ministerie als het kind of de jongere de feiten heeft toegegeven
en anders zou worden vervolgd

« Een ‘rechtbank’conferentie vindt plaats nadat een kind of jongere de
feiten heeft toegegeven of schuldig werd bevonden door de rechtbank

Youth Justice Services zijn verantwoordelijk voor het opnemen van
verwijzingen door de rechtbank en het OM.

Betrokken actoren en instituties: de YJA is het uitvoerend agentschap van
het Departement Justitie en verantwoordelijk voor het aanbod van youth
conferences. De conferentie wordt gemodereerd door een getrainde Youth
Conference Coordinator (YCC).

Lokale opzet: het proces startte in april 1998, met de Belfast Agreement en
de start van een gehele herziening van het strafrechtssysteem in NI, over
de publicatie van een draft wet eind 2001, de Justice Act 2002, het opzetten
van een nieuw agentschap om de wet uit te voeren, alsook opeenvolgende
inspecties en evaluaties die het model mee hebben gevormd over de jaren
heen. De YJA youth conference kende een pilot in 2003 en wordt sinds eind
2006 uitgevoerd doorheen heel NI.



Interagency samenwerking: het OM moet zich houden aan de richtlijnen
aangaande de doorverwijzing van zaken naar de Agency, om snhel en
eenvoudig te reageren op minder ernstige daders. De jeugdrechtbanken
vormen een deel van de Courts Service Northern Ireland en vallen net als
het OM onder het Departement Justitie.

Evaluatie: de QUB evaluatie van de youth conference was de eerste formele
evaluatie van deze praktijk door de universiteit in opdracht van de Northern
Ireland Office. Bestaande studies uitgevoerd sinds 2005 bieden een inzicht in
hoe conferencing werkt en wat de uitkomsten ervan zijn.

De ervaring van kinderen met de praktijk:

« Kinderen als slachtoffer: slachtoffers, of hun vertegenwoordigers,
worden aangemoedigd om deel te nemen. Los van de gebruikte
methodologie, blijkt de deelname van slachtoffers over de jaren heen
significant te zijn.

« Kinderen als dader: de bedoeling is dat de meeste jonge daders kunnen
worden doorverwezen naar een conferentie, als zij het daarmee eens
Zijn.

Geleerde lessen:

* Youth conferencing is geintegreerd in het strafrechtssysteem via

wetgeving.

» Het Noord-Ierse systeem is gebaseerd op een goed onderzocht model.
« De juiste staf wordt gerekruteerd en getraind tot een competent niveau.

Uitdagingen:

» Het proportionaliteitsprincipe is niet makkelijk te handhaven.
Dit model kan worden beschouwd als te geformaliseerd, en minder bekwaam
en minder ervaren stafleden hangen soms vast aan de rigiditeit. Soms leidt

dit ertoe dat het proces niet is aangepast aan het kind maar eerder een “one-
size-fits-all” proces is.



2.4 Slachtoffer-daderbemiddeling in Finland?¢

Inleiding
Algemene context van herstelrecht

Het eerste herstelrechtelijk initiatief in Finland vond plaats in het begin van
de jaren '80 in de stad Vantaa. Het was een pilootproject rond bemiddeling
ondersteund door de Academie van Finland en werd gevestigd als een
praktijk in het sociaal werk in 1986. Gedurende de jaren ‘80 en ‘90 groeiden
bemiddelingsactiviteiten in Finland van onderop, waarbij gemeenten en
vzw's op vrijwillige basis bemiddelingsdiensten aanboden. Toen hadden nog
niet alle burgers een gelijke toegang tot bemiddelingsdiensten ook al werd
bemiddeling als succesvol erkend, vooral voor minder ernstige misdrijven.De
grote discrepanties in de organisatie van bemiddelingsdiensten leidde tot de
situatie waarbij bemiddeling kwetsbaar was voor kritiek. Kleinere projecten
van onderop waren niet effectief genoeg en kregen niet genoeg aandacht van
het publiek, de gemeenschappen en functionarissen die werken met daders
en slachtoffers. Het principe van ‘gelijkheid voor de wet’ kon niet worden
bereikt, omdat de diensten niet beschikbaar waren op een nationale basis
en omdat de implementering van bemiddeling varieerde tussen gemeenten
en dienstverleners, voornamelijk omdat bemiddeling in strafzaken niet was
gereguleerd door specifieke wetgeving.

Tegen het midden van de jaren '90 waren de bemiddelingsprogramma’s
zo uitgebreid dat in 1996 bemiddeling werd toegepast in 175 steden (het
totaal aantal gemeenten bedroeg meer dan 400). Aangezien het aantal
bemiddelingszaken steeg, kreeg het traditionele strafrechtssysteem aandacht
voor deze ontwikkeling. Procureurs begonnen de vervolging te staken na
een succesvolle bemiddeling en vooral nadat de dader ermee instemde om
het slachtoffer te compenseren voor de geleden schade. De continue stijging
in het aantal zaken maakte indruk op een aantal academici en advocaten, en
het Finse strafrechtssysteem erkende dat het belangrijk was om het gebruik
van de gevangenis in te beperken en om alternatieven te vinden voor het
hoofdzakelijk punitieve beleid.

Inspanningen voor een meer omvattende wetgeving en richtlijnen vanuit de
regering aangaande de bemiddelingsprocedure startten in de jaren '90. In
het begin van de jaren '90 werd de organisatie van bemiddeling overgelaten
aan instituties buiten het strafrechtssysteem en omwille van de economische

26 Dit hoofdstuk werd opgesteld door Henrik Elonheimo en Aune Flinck van het National Institute
for Health and Welfare, met de ondersteuning van de praktijkwerker vermeld in het dankwoord,
en werd herzien en gefinaliseerd door de auteurs.
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recessie daalden de middelen voor vroegtijdige interventie. Als gevolg
daarvan begon het aantal zaken af te nemen. De oplossing in Finland bestond
erin om nationale wetgeving te creéren en staatsfinanciering te voorzien
voor de regeling van bemiddeling.

In 2001 zette het Ministerie van Sociale Zaken en Gezondheid een breed
gedragen taskforce op om een draft wet voor te bereiden over de nationale
organisatie van bemiddelingsdiensten op een nationale basis. Als resultaat
daarvan werden diensten beschikbaar doorheen het land aangezien de
Wet aangaande bemiddeling in strafzaken en bepaalde burgerlijke zaken
(de Bemiddelingswet) van kracht werd op 1 januari 2006. Op die manier
werd herstelrecht gevestigd als een belangrijk onderdeel van het nationale
strafbeleid en begon het aantal zaken aanzienlijk te groeien.

Het doel van de wet van 2006 was niet enkel om staatsfinanciering te
garanderen, maar ook om de bemiddelingsprocedures te uniformiseren, om
behoorlijke aandacht te geven aan de wettelijke bescherming van de partijen,
om de procedurele rechten en waarborgen van partijen die deelnemen aan
het bemiddelingsproces te verzekeren, en om de voorwaarden te creéren
voor de evaluatie en ontwikkeling van bemiddeling op lange termijn.
De Bemiddelingswet voorziet geen bindende bepalingen aangaande de
methodes die worden gebruikt in bemiddeling; het is eerder gericht op het
voorzien van een basiskader om bemiddeling aan te bieden. Sinds de wet van
kracht is, ligt de focus veelal op de toepassing van bemiddeling voor minder
ernstige misdrijven, hoewel de wet de toepassing voor ernstige misdrijven
niet expliciet uitsluit.

Bemiddeling is momenteel, volgens de wet, een gratis, gecontroleerde en
vrijwillige dienst die is gegrond op mensenrechten en herstelrechtelijke
waarden. In een bemiddeling krijgen de verdachte van een strafbaar feit
en het slachtoffer de mogelijkheid om elkaar in vertrouwen te ontmoeten
met behulp van een onafhankelijke bemiddelaar, om de mentale en materiéle
schade aan het slachtoffer te bespreken en, op hun eigen initiatief, het eens te
worden over maatregelen om de schade te herstellen. Bemiddelingsprocessen
in strafzaken kunnen parallel of complementair aan de rechtbankprocedure
voorkomen om aangelegenheden in strafzaken en lichtere civiele zaken op
de lossen. Het functioneert los van het strafproces en vervangt dat proces
niet, tenzij in klachtmisdrijven waarbij het slachtoffer zijn klacht intrekt.

Bemiddelingsdiensten zijn bedoeld voor alle burgers en voorzien door

gemeenten en andere publieke of private voorzieningen op basis van
overeenkomsten met het Nationaal Instituut voor Welzijn en Gezondheid.
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Wettelijke context en beleid

In Finland valt het algemeen management, de supervisie en de monitoring
van bemiddelingsdiensten onder de bevoegdheid van het Ministerie van
Sociale Zaken en Gezondheid. De Adviesraad aangaande het overleg in
strafzaken is aangesteld door de regering voor een periode van telkens drie
jaar met als doel het nationaal overzicht, de monitoring en de ontwikkeling
van bemiddelingsdiensten. De Raad handelt onder de auspicién van het
Ministerie van Sociale Zaken en Gezondheid. Nadere bepalingen aangaande
de verplichtingen en samenstelling van de Adviesraad worden vastgesteld
bij decreet. Vandaag de dag is bemiddeling een goed voorbeeld van
samenwerking tussen het Ministerie van Justitie en het Ministerie van Sociale
Zaken en Gezondheid.

Van 2006 tot 2015 waren Regionale Administratieve Staatskantoren
verantwoordelijk voor de organisatie van bemiddelingsdiensten in hun
eigen district. Het wettelijk kader op zich bleek echter nog niet een volledige
voorspelbaarheid en kwaliteit van de diensten te garanderen. De nood
kwam dan ook naar voren om een nationale organisatie in te stellen voor de
effectieve ondersteuning, vorming, ontwikkeling, evidence-based praktijken
en standaarden in herstelrecht. Daarom is sinds het begin van 2016 het
Nationaal Instituut voor Gezondheid en Welzijn (THL) verantwoordelijk
voor de organisatie van bemiddelingsdiensten in strafzaken en bepaalde
civiele zaken doorheen het land en ervoor te zorgen dat de diensten
voorhanden zijn op een degelijk geimplementeerde wijze. De staat heeft de
verantwoordelijkheid om een wettelijk kader en de financiering voor de
organisatie van bemiddelingsdiensten doorheen het land te voorzien.

Bemiddeling kan verscheidene effecten hebben op de strafprocedure,
waaronder uitstel van het vooronderzoek, het staken van de vervolging,
opheffing van of een mildere straf, reductie van de straf of een andere
strafmaat. De bemiddelingsuitkomst kan ook de positie van de partijen
wijzigen doorheen de verschillende fasen van de strafprocedure. De politie,
de procureur en de rechtbank wegen elke zaak afzonderlijk af en beslissen in
welke mate de bemiddeling en de uitkomst ervan het strafproces beinvloeden.
Wanneer het slachtoffer bij een klachtmisdrijf zijn/haar klacht intrekt, wordt
het onderzoek stopgezet; dit houdt in dat de politie het strafonderzoek stopzet
omdat het recht van de procureur om te vervolgen vervalt en de intrekking
finaal is. Na de intrekking kan de klager niet langer vragen om een nieuwe
vervolging voor het misdrijf. Als meerdere personen worden verdacht
van deelname aan het klachtmisdrijf en de klager wil dat de procureur na
het bemiddelingsproces geen van hen vervolgt, dan moet de klager zijn/
haar verzoek tot sancties intrekken voor alle verdachten. Voor misdrijven
die het onderwerp zijn van een publieke vervolging is het intrekken van
het verzoek tot sancties door de klager niet van belang voor het recht van
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de procureur om te vervolgen. Voor deze misdrijven blijft het recht van de
procureur om te vervolgen immers bewaard, los van het verzoek tot sancties
van het slachtoffer. Als het slachtoffer zijn/haar verzoek tot sancties intrekt
na de bemiddeling, dan kan het onderzoek naar een misdrijf onderworpen
aan publieke vervolging worden stopgezet door de hoofdonderzoeker, als
het misdrijf van weinig belang is. Ondanks het intrekken van verzoek tot
sancties kan de hoofdonderzoeker toch een voorstel opstellen aangaande
de beperking van het strafonderzoek ten aanzien van de procureur, waarna
de procureur het strafonderzoek ophetft.

Een zaak betreffende een misdrijf onder publieke vervolging gaat eerst
door naar de procureur, die de aanklacht overweegt en kan beslissen om al
dan niet te vervolgen. In deze gevallen leidt een bemiddelingsovereenkomst
niet altijd tot het stopzetten van de vervolging of een mildere straf. De
bemiddelingsdienst houdt toezicht over de naleving van de overeenkomst,
waar nodig.

Als de politie een misdrijf onder publieke vervolging doorstuurt naar de
procureur om de aanklacht te overwegen, dan kan de procureur beslissen
al dan niet te vervolgen. De procureur kan beslissen om de vervolging stop
te zetten wanneer een strafproces en de aanklacht kunnen worden gezien
als onredelijk of zinloos in het kader van de overeenkomst die werd bereikt
tussen de dader en de klager, of als de dader op een andere manier het eens
was met, of trachtte te komen tot een overeenkomst aangaande, de zaak en
de bijhorende schade aan het slachtoffer.

Als de procureur beslist om de vervolging te staken zal hij/zij zich niet
langer buigen over de zaak en zal de zaak ook niet worden overgemaakt aan
de rechtbank. De procureur zal de betrokken partijen informeren over de
beslissing. Als de procureur wel beslist om te vervolgen, gaat de zaak door
naar de rechtbank die zal beslissen over de schuld van en de klacht tegen de
dader, en de bereikte overeenkomst kan van belang zijn in het bepalen van
de straf. De partijen kunnen ook vragen dat de rechtbank de overeenkomst
die ze bereikten in de bemiddeling bevestigt, waardoor die afdwingbaar
wordt.

Een bemiddelingsovereenkomst leidt niet altijd tot een beperking van het
strafonderzoek of het opheffen van de aanklacht, of tot een mildere straf. Elke
autoriteit overweegt elke aangelegenheid op een case-by-case basis en beslist
op onafhankelijke wijze over het belang van de bemiddelingsovereenkomst
voor de strafprocedure. Als de partijen niet tot een overeenkomst komen
in de bemiddeling, zal dit niet van belang zijn voor het verloop van de
strafprocedure, los van het feit of het een klachtmisdrijf is of een misdrijf
onder publieke vervolging. In dat geval wordt het misdrijf op een case-by-
case basis overwogen door de politie en de procureur.
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Jongeren onder de 15 jaar zijn niet strafrechtelijk verantwoordelijk, maar
zijn wel verantwoordelijk om de schade te compenseren en in hun zaken kan
worden bemiddeld. Dit houdt in dat de leeftijd van 15 jaar geen limiet oplegt
aan het gebruik van bemiddeling, en dat kinderen en jongeren evengoed als
volwassenen toegang hebben tot het proces.

De praktijk van slachtoffer-dader bemiddeling
De definitie van herstelrecht

Herstelrechtelijke praktijken verwijzen naar creatieve probleemoplossing
en vredevolle, humane en overleg-georiénteerde gemeentelijke justitie die
interpersoonlijke relaties en emoties in rekening brengt. Als onderdeel van
de herstelrechtpraktijk komt iedereen die getroffen werd door het misdrijf,
het dispuut of het conflict samen met een onafhankelijke bemiddelaar of
een andere moderator om het misdrijf of dispuut te bespreken, alsook de
gevolgen ervan en de maatregelen die daarop volgend dienen te worden
ondernomen.

Alle praktijken die kunnen worden gebruikt om de schade veroorzaakt
door het strafbaar feit of het conflict recht te zetten, om de conflicten tussen
individuen te verminderen, om de tevredenheid van de betrokken partijen te
vergroten of status te verbeteren, kunnen worden gezien als herstelgericht.

De oriéntering op de toekomst is van belang voor herstelrechtpraktijken. Het
basisidee is dat de interventie op de eerste plaats moet zijn gericht op het
goedmaken naar het slachtoffer toe, op de re-integratie van de dader en het
slachtoffer als functionele leden van de maatschappij, en op het versterken
van de waarden van de gemeenschap en de maatschappij.

In herstelrecht ligt de nadruk bij het oplossen van strafzaken en civiele zaken
op maatregelen die gemeenschappelijkheid ondersteunen en materiéle
en psychologische schade herstellen. De idee is om het conflict tot zijn
oorspronkelijk niveau te herstellen, de problemen te bespreken en gericht
te zijn op het vinden van oplossingen. Bij herstelrechtpraktijken is het van
belang dat mensen elkaar ontmoeten en hun problemen aanpakken. Eens
het conflict werd opgelost, is het voor zowel mensen als gemeenschappen
makkelijker om overeen te komen.

De toepassing van herstelrechtpraktijken in strafzaken omvat de idee dat
een strafbaar feit niet enkel bestaat uit het overschrijden van de wetten
vastgelegd door de maatschappij, maar dat het daarentegen een inbreuk
is op interpersoonlijke relaties. De geschikte straf, behandeling of het
compensatiebedrag zal aldus niet voldoen als oplossing.
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Principes en waarden die ten grondslag liggen aan de praktijk

Fundamentele waarden omvatten het activeren van de betrokken partijen,
compensatie voor materiéle en mentale schade, de daders de mogelijkheid
bieden om verantwoordelijkheid op te nemen voor hun acties en creatieve
manieren vinden om problemen op te lossen. De herstelrechtelijke
sleutelwaarden die aan de basis liggen van de Finse bemiddelingspraktijk
zijn de volgende:

Focus op de mens als geheel. Het feit dat een misdrijf, dispuut of conflict
fysieke, mentale en sociale invioed heeft op het menselijk leven, wordt in
rekening gebracht.

De betrokken partijen hebben het meeste expertise aangaande hun eigen
zaak. Slachtoffers en daders hebben zelf kennis over wat het probleem is en
hoe dat het best kan worden opgelost.

Probleem-oriéntatie en rehabilitatie. Het doel is om de fundamentele
onderliggende problemen van individuele conflicten op te lossen. De
partijen in een bemiddeling worden doorverwezen naar andere vormen van
hulpverlening, als nodig.

Herstel van materiéle, psychologische en interpersoonlijke schade. De
mogelijkheden van partijen om problemen op te lossen worden ondersteund.
De doelstelling is dat zij die zijn betrokken elkaar kunnen ontmoeten zonder
angst, schaamte of rancune in de toekomst.

Verantwoordelijkheid opnemen. Door zijn/haar acties kan de dader
actief vooruitgang boeken van schuld en schaamte naar erkenning van de
veroorzaakte schade en herstel. De activiteiten bevorderen life-management
skills en een gevoel van zelfwaarde.

De rechtvaardigheid van de praktijlk en de oplossingen. De
bemiddelingsprocedure en de oplossingen bereikt in de bemiddeling
moeten op een rechtvaardige manier worden gerealiseerd en de wettelijke
bescherming van de partijen moet worden verzekerd.

Vrije en open dialoog. Een veilige plaats wordt gecreéerd voor een open
dialoog. Actieve en open participatie bevordert emotioneel herstel, moreel
leren en engagement in zowel het proces als de einduitkomst.

Het uitdrukken van emoties. Partijen kunnen zich over het gebeurde heen
zetten, wat helpt om vergelding te beperken en zijn/haar leven voort te zetten.
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Moreel leren. Conflicten bieden een mogelijkheid om de normen en waarden
van de gemeenschap uit te klaren en aan te leren.

Gemeenschappelijkheid en steunfiguren. Het herstelproces maakt de
aanwezigheid van de steunfiguren van de partijen in een crisismoment
mogelijk. Het betrekken van familie en vrienden maakt het vinden van
efficiénte, permanente en haalbare oplossingen mogelijk. Het doelis de sociale
banden tussen de partijen te versterken en zij die het meest ondersteuning
kunnen bieden, zijn welkom om deel te nemen aan het proces.

Bruggen bouwen tussen culturen, leeftijden en geslacht. De
bemiddelingsprocedure is beschikbaar voor iedereen en maakt bemiddeling
tussen verschillende culturen, leeftijden en geslachten mogelijk.

Creatieve oplossingen vinden. Met de ondersteuning van bemiddelaars
zoeken partijen naar die oplossingen waarover zij tevreden kunnen
zijn. Ze worden niet beperkt door wettelijke uitkomsten op zich, maar de
bemiddelaars zien er op toe dat de overeenkomsten niet overduidelijk ingaan
tegen basisprincipes.

Win-win-win. Beide betrokken partijen en de gemeenschap halen voordeel
uit de eindresultaten.

De reikwijdte van de praktijk

Volgens de Finse Bemiddelingswet kan bemiddeling worden toegepast voor
misdrijven die geschikt worden geacht voor bemiddeling, rekening houdend
met:

* De aard en ‘'modus operandi’ van het misdrijf
 De relatie tussen de dader en het slachtoffer en andere elementen
aangaande het misdrijf als geheel

Misdrijven waarin kindslachtoffers zijn betrokken mogen niet naar
bemiddeling worden doorverwezen als het kind nood heeft aan speciale
bescherming omwille van de aard van het misdrijf of zijn/haar leeftijd.
Als een misdrijf niet kan worden doorverwezen naar bemiddeling, mogen
aangelegenheden aangaande de compensatie voor de schade evenmin
doorgestuurd worden.

Civiele zaken mogen worden doorverwezen naar bemiddeling als die
afhandeling als opportuun wordt beschouwd. Zelfs als een zaak is
afgehandeld en behandeld door de politie of procureur of rechtbank, dan
nog sluit dit bemiddeling niet uit. Bemiddeling kan worden gebruikt in
die civiele zaken waarin tenminste één partij een natuurlijke persoon is.
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Burgerlijke zaken anders dan die betreffende de eis aangaande de schade
voortvloeiend uit een misdrijf kunnen echter enkel naar bemiddeling worden
doorverwezen als een dispuut niet zo ernstig is, daarbij rekening houdend
met het onderwerp van en de eisen gesteld in de zaak. De voorzieningen in
de Bemiddelingswet aangaande bemiddeling in strafzaken zijn van kracht,
als ze van toepassing zijn, voor bemiddeling in civiele zaken. In 2016 werden
in Finland 621 burgerlijke zaken doorgestuurd naar bemiddeling.

In principe kan elk type misdrijf worden aangekaart in bemiddeling,
maar het wordt zelden gebruikt voor ernstige misdrijven zoals doodslag.
Niettemin kan bemiddeling ook in de meer ernstige zaken worden gebruikt
en sommige bemiddelingsdiensten hebben deelgenomen aan vormingen
aangaande bemiddeling voor ernstige misdrijven zoals moord. De laatste
jaren betrof iets meer dan de helft van alle doorverwezen strafzaken en civiele
zaken gewelddadige misdrijven. Er zijn ook zaken geweest van criminele
schade, eigendomsmisdrijven, bedreigingen en andere niet-gespecifieerde
strafzaken zoals het niet-nakomen van dierenbescherming, schade aan het
lichaam door verwaarlozing, verzet tegenover publieke-ordehandhavers,
schending van de vrijheid van communicatie, verspreiden van informatie
die schadelijk is voor het privéleven, etc.

In 2016 werden in totaal 12,496 strafzaken verwezen naar bemiddeling. De
doorverwezen zaken omvatten ongeveer 2,300 zaken aangaande huiselijk
geweld met gevaar voor het leven of de gezondheid van de persoon, wat
ongeveer 18 percent is van alle strafzaken en civiele zaken die werden
doorverwezen naar bemiddeling.

Kinderen en jongeren als partij in een bemiddeling

In administratief opzicht is bemiddeling vooral aangewezen als de
verdachten jongeren zijn, kinderen jonger dan 15 jaar, first-timers of bij
klachtmisdrijven. In de context van jongeren wordt bemiddeling geacht
ook een opvoedende en sociale rol te spelen. Bemiddeling is erop gericht
een positieve verandering teweeg te brengen in het leven van het kind of
de jongere. De bemiddelingsdiensten kunnen de ouders, wettelijke voogd
of andere personen die verantwoordelijk zijn voor de zorg voor en de
opvoeding van het kind ook ondersteunen in het grootbrengen van het kind.
De autoriteiten van het strafonderzoek zouden moeten worden verplicht
om jonge slachtoffers en verdachten hun toestemming te vragen om deel
te nemen aan bemiddeling. Zoals de Bemiddelingswet voorschrijft, wordt
een misdrijf tegen een kind niet doorgestuurd naar bemiddeling als het kind
speciale beschermingsnoden heeft omwille van de aard van het misdrijf of
zijn/haar leeftijd. Als het misdrijf geweld inhoudt gericht tegen het kind of
de jongere door zijn/haar ouders of voogden, dan zal een andere voogd
worden gezocht die optreedt in het belang van het kind. Seksuele misdrijven
tegen kinderen worden niet doorgestuurd naar bemiddeling.
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Strafzaken of disputen die typisch worden doorgestuurd naar bemiddeling
omvatten opzettelijke vernielingen, slagen en verwondingen, en diefstal.
Wanneer het op kinderen aankomt, moet de professionele staf van de
bemiddelingsdienst de voorwaarden voor bemiddeling met extra zorg nagaan
om informatie te vergaren over de nood aan speciale bescherming door een
wettelijke voogd van het kindslachtoffer. In 2016 werden 4,141 verdachten
jonger dan 21 jaar doorverwezen naar bemiddeling en 1,335 verdachten
jonger dan 15 jaar.

Bemiddeling kan worden geinitieerd door het slachtoffer of de verdachte
van het misdrijf. Bovendien kunnen de politie, procureur, ouders of wettelijke
voogd alsook de school en sociale dienst die strafzaken en burgerlijke zaken
waarin kinderen en jongeren zijn betrokken doorsturen naar bemiddeling.
De politie zal de informatie van alle jonge daders overmaken aan een sociaal
werker, die hen ook kan doorsturen naar een bemiddelingsproces. In geval
van huiselijk geweld tegenover een kind hebben de politie en de vervolgende
autoriteit het exclusieve recht om de bemiddelingsprocedure te initiéren.

Onder de Kinderwelzijnswet (417/2007, Sectie 24) moet de instantie
verantwoordelijk voor sociaal welzijn, waar nodig, het kind of de jongere
doorverwijzen naar bemiddeling in strafzaken. Als het kind of de jongere
een cliént is van de diensten voor kinderwelzijn, zal de bemiddelingsdienst
overleggen met de sociaal assistent die werd toegewezen aan de zaak van
het kind, als nodig. Op basis van de inschatting van de professionele staf van
de bemiddelingsdienst kan het in sommige zaken in het belang van het kind
zijn dat die sociaal assistent of een vervanger als steunfiguur aanwezig is
bij de onderhandelingen in de bemiddeling. Als het geweten is dat een kind
of jongere een cliént is van de diensten voor kinderwelzijn kan een sociaal
assistent van die diensten op de hoogte worden gebracht over het vorderen
van het bemiddelingsproces en of een overeenkomst werd bereikt. Een kopie
van de bemiddelingsovereenkomst kan ook naar de sociaal assistent worden
doorgestuurd als de partijen daarmee instemmen.

Kinderen en jongeren hebben altijd nood aan speciale ondersteuning en
bescherming, en dus ook als partij in bemiddeling, of het nu als slachtoffer of
als verdachte is. De taken van de professionele staf in de bemiddelingsdienst
houden in dat ze de situatie van het kind of de jongere aangaande het misdrijf
moeten onderzoeken, alsook de factoren die hebben geleid tot het misdrijf en
de voorwaarden voor bemiddeling. Het inschatten van de nood van kinderen
aan speciale bescherming is voornamelijk een zorg voor de professionele
staf, maar de bemiddelaars moeten er alert op blijven om die nood ook
tijdens het verloop van de bemiddeling op te merken en te evalueren. De
bemiddelaars moeten samenwerken met de supervisors en de leider van de
dienst. Als tijdens de noodzakelijke voorbereidingsfase wordt vastgesteld
dat er een nood is aan een wettelijke voogd voor de bemiddeling van een
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strafzaak of burgerlijke zaak van een kind, wordt een voogd aangesteld door
een lokale burgerlijke stand of districtsrechtbank. De wettelijke voogd kan
worden aangesteld op basis van de Wet aangaande de status en rechten van
cliénten van sociaal welzijn (812/2000).

De professionele staf is verantwoordelijk voor de taken gelieerd aan
contractrecht en voogdijrecht, en om de bemiddelaars bij te staan als nodig.
Voor kinderen is het akkoord van de ouders of wettelijke vertegenwoordigers
nodig voor de bemiddeling. De algemene regel is dat de ouders samen
beslissen over de toezegging. Als één van de ouders niet kan deelnemen
aan het beslissingsproces omwille van reizen, ziekte of andere reden, en het
uitstel van de beslissing zou leiden tot schade, dan zal zijn/haar toestemming
niet vereist zijn voor de zaak. Als het daarentegen een zaak betreft die van
groot belang is voor de toekomst van het kind, dan mogen de personen die het
toezicht hebben enkel een gezamenlijke beslissing nemen, tenzij is bewezen
dat het belang van het kind dit niet vereist (Wet aangaande kindvoogdij en
recht van toegang; 361/1983, sectie 5).

De ouders of wettelijke vertegenwoordigers van het kind dienen in de eerste
plaats aanwezig te zijn tijdens de bemiddeling. Als één van de partijen
minderijarig is, moet de bemiddeling zo worden geregeld dat de persoon
de mogelijkheid heeft te worden ondersteund door zijn/haar ouder of
een andere wettelijke vertegenwoordiger (Bemiddelingswet, Sectie 18).
Niettemin, als de ouder heeft toegestemd zal zijn/haar afwezigheid in het
algemeen de bemiddelingsprocedure niet verhinderen, ook al is zijn/haar
ondertekening voornamelijk vereist in een contract om dat wettelijk geldend
te maken. Als het kind de leeftijd van 15 jaar heeft bereikt, hebben zijn/haar
ouders of wettelijke vertegenwoordigers een parallel en afzonderlijk recht
om te worden gehoord in die zaken die het kind of zijn/haar persoonlijke
rechten of belangen aangaan.

Als het voortzetten van de bemiddelingsprocedure duidelijk ingaat tegen de
belangen van het kind, heeft de bemiddelingsdienst het recht en de plicht om
het proces stop te zetten. De partijen kunnen de bemiddeling ook op gelijk
welk moment stopzetten. Als een professionele bemiddelingsmedewerker
vaststelt, of een vrijwillige bemiddelaar hen informeert over de bezorgdheden
aangaande de situatie van het kind, dan zullen zij inschatten of de situatie
vereist dat het kind wordt aangemeld bij de kinderbeschermingsautoriteiten.
De professionele staf brengt de kinderbescherming op de hoogte in
samenwerking met de ouders of wettelijke vertegenwoordigers, op zulk een
manier dat ze op de hoogte zijn van de oorzaken voor die notificatie, de
gerelateerde praktijken en mogelijke maatregelen na het proces.

Voor kinderen onder voogdij blijft de status van de persoon die voogdij
heeft over het kind als zijn/haar wettelijke vertegenwoordiger onveranderd,
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los van het overdragen van de voogdij. De wettelijke vertegenwoordiger
blijft het recht hebben om te worden gehoord in naam van het kind in alle
Zaken aangaande de eigendommen van het kind en financiéle zaken. Als een
wettelijke vertegenwoordiger werd gezocht, zal hij/zij het recht hebben om
naast de voogd gehoord te worden.Voor kinderen en jongerenin vervangende
zorg is het belangrijk dat de bemiddeling wordt bijgewoond, bijkomend aan
de ouders/voogden, door een vertegenwoordiger van de instelling of een
wettelijke vertegenwoordiger, zoals een sociaal werker. Dit is voornamelijk
het geval wanneer de ouders niet willen aanwezig zijn in de situatie of niet
kunnen worden bereikt binnen een redelijke tijd of met redelijke inzet.

De sociaal assistent die is belast met de zaak van het kind of een
andere medewerker aangaande kinderwelzijn heeft een verplichting tot
samenwerking in overeenstemming met de Wet van de status en de rechten
van cliénten van sociaal welzijn (812/2000, Sectie 5). De samenwerking moet
gericht zijn op het eens geraken over de problemen van het kind en die zaken
met een significante invloed op zijn/haar leven, samen met het kind, zijn/
haar ouders en de vertegenwoordigers. De verplichting tot samenwerking
betreft dus ook het voorzien van informatie over de mogelijkheid
tot bemiddeling en samenwerking met de bemiddelingsdiensten. De
professionele bemiddelingsstaf is verantwoordelijk voor de administratieve
samenwerking tussen de politie, kinderwelzijnsdiensten en bemiddeling,
en voor de samenwerking met ondersteunings- en andere diensten. Vlotte
samenwerking is essentieel om de doelenstellingen voor bemiddeling met
kinderen en jongeren te bereiken.

Alle zaken gaan door de volgende fasen van het bemiddelingsproces:

1. Initiatief genomen door de politie, de procureur, één van de partijen,
sociale werkers of de school

2. De jongeren en hun vertegenwoordigers worden gecontacteerd en de
bemiddeling wordt over de telefoon bediscussieerd (eerste contact
door een brief of een direct telefoongesprek)

3. De kinderwelzijnsdiensten worden geinformeerd dat de zaak wordt
doorverwezen naar bemiddeling

4. De zaak wordt doorverwezen naar (vrijwillige) bemiddelaars als de
partijen willen deelnemen

5. De politie/procureur wordt geinformeerd over de resultaten van
bemiddeling (in strafzaken)
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Implementering

De betrokken actoren en instituties

Het Ministerie van Sociale Zaken en Gezondheid is verantwoordelijk voor het
management, de supervisie en de monitoring van de bemiddelingsdiensten.
De diensten worden gefinancierd door regeringsfondsen. Het Nationaal
Instituut voor Gezondheid en Welzijn (THL) is verantwoordelijk om de
bemiddelingsdiensten te organiseren voor strafzaken en burgerlijke zaken
en ervoor te zorgen dat de diensten doorheen het land beschikbaar zijn en
worden toegepast zoals het hoort. THL kent de staatsfinanciering toe aan
de diensten, en overziet en controleert de kosten en het spenderen van de
fondsen. Het toekennen van de fondsen is gebaseerd op het aantal inwoners,
de oppervlakte en de situatie van de criminaliteit in elk gebied.

THL is verantwoordelijk voor de organisatie van doorlopende training voor
personen die bemiddeling aanbieden op zowel regionaal als nationaal niveau,
en voor de monitoring en het onderzoek aangaande bemiddeling in strafzaken
en in civiele zaken. THL colrdineert ook de voortdurende ontwikkeling,
en begeleidt, adviseert en monitort bemiddelingsdiensten aangaande de
dienstvoorziening. Het Instituut is ook de autoriteit die verantwoordelijk is
voor het verzamelen van statistieken aangaande bemiddeling in strafzaken
en in civiele zaken, en een gegevensregistratiesysteem is in voege sinds 1
juni 2006.

Op het moment van schrijven (2018) worden bemiddelingsdiensten
aangeboden door private en publieke voorzieningen, waarvan elf gemeenten
zijn en zeven vzw’'s of een andere organisatie. Het zijn veelal verenigingen
die exclusief instaan voor de voorziening van bemiddelingsdiensten, terwijl
sommige onder hen ook andere sociale welzijns- en educatieve diensten
aanbieden?. Dienstverleners onderhouden de bemiddelingskantoren en de
kosten die samengaan met het organiseren van de bemiddelingsdiensten
worden gecompenseerd door regeringsfondsen. De totaalsom van
compensatie die kan worden betaald uit de regeringsfondsen wordt jaarlijks
bevestigd op een niveau dat overeenkomt met de gemiddelde kosten zoals
die worden geraamd op basis van het onderhoud van de kantoren, een
gepaste voorziening van de diensten en de training van die personen die
zijn aangenomen om bemiddeling aan te bieden.

Training van bemiddelaars

Zowat 90 gekwalificeerde mensen werken in de bemiddelingsdiensten

27 Het kan interessant zijn om een voorbeeld te bekijken van één van deze organisaties: https://
www.kalliola.fi/in-english/
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(personen belast met de leiding van de bemiddelingsdiensten,
bemiddelingsadviseurs en administratief personeel) en er zijn ook ongeveer
1,200 vrijwillige bemiddelaars die niet worden betaald, maar wel hun kosten
krijgen terugbetaald. Vrijwillige bemiddelaars werken onder het toezicht en
de controle van het gekwalificeerd personeel. Dat personeel geeft richting,
adviseert en ondersteunt de bemiddelaars doorheen de verschillende fasen
van het bemiddelingsproces.

De leiding van de bemiddelingsdiensten draagt bij tot officiéle beslissingen,
ze zijn verantwoordelijk voor de economie en het budget, voor het actieplan
en de communicatie, en voor samenwerking met andere autoriteiten.

De Bemiddelingswet stipuleert dat bemiddelingsadviseurs een gepast
academisch diploma moeten hebben. De meeste genoten een opleiding
in sociale wetenschappen. Andere personen met een goede kennis van
bemiddelingsdiensten en gerelateerde planning en supervisie kunnen
ook worden aanvaard. Bemiddelingsadviseurs werken samen met andere
dienstverleners en autoriteiten, ze ondersteunen bemiddelaars en geven hen
advies, ze contacteren de partijen voorafgaand aan de bemiddelingssessies
en ondernemen taken vooraf aan de bemiddeling.

In Finland is bemiddeling sterk gebaseerd op het werk van vrijwillige
bemiddelaars. Het zijn mensen die een basistraining in bemiddeling hebben
afgerond (ongeveer 54 contacturen) en ze hebben de achtergrond, de
vaardigheden en de ervaringen die vereist zijn om op een gepaste wijze
de zaken af te handelen. Er zijn geen statuten aangaande de professionele
achtergrond of opleiding voor de bemiddelaars. De professionele staf zijn
ook getraind voor bemiddeling (een basiscursus) en kunnen optreden als
bemiddelaars.

De professionele staf is verantwoordelijk voor het aanwerven van en het
voorzien van training voor de vrijwillige bemiddelaars onder een nationaal
trainingsprogramma gepubliceerd door THL. De trainingsprogramma’s
worden nationaal voorzien met dezelfde inhoud en vereisten om uniforme
praktijken te verzekeren en aldus de kwaliteit van bemiddeling te waarborgen.
THL moet ervoor zorgen dat verdere nationale training is voorzien voor
personen die worden aangeworven in de bemiddelingsdiensten.

Een nationaal gespecialiseerd trainingsprogramma voor bemiddeling
met kinderen en jongeren werd reeds ontwikkeld (100 uren). Bovendien
worden ook zij die bemiddelen in zaken van huiselijk geweld getraind door
een gespecialiseerd trainingsprogramma (170 uren).

In 2013 publiceerde THL een handleiding voor vrijwillige bemiddelaars. De
handleiding is bedoeld als praktische tool voor alle bemiddelaars en gaat
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over de principes van herstelrecht, dialoog en communicatie in bemiddeling,
het bemiddelingsproces, het wettelijk kader, compensatieprincipes voor
schade in het algemeen, etc. Eén hoofdstuk handelt ook over de specifieke
kenmerken van bemiddeling met kinderen en jongeren.

Bijkomende training in bemiddelingsmethoden en herstelrechtprocessen,
zoals hoe de dialoog te ondersteunen, hoe te modereren en hoe ervoor te
zorgen dat de partijen het eigenaarschap van het proces behouden, werd
opgezet voor zowel de professionele staf als de vrijwillige bemiddelaars.

Elkjaarofomhetjaarhebbenbemiddelingsadviseursontwikkelingsgesprekken
met de vrijwillige bemiddelaars opdat de ontwikkelde kennis en attitudes
worden geévalueerd. De ontwikkeling van bemiddelingsvaardigheden wordt
geévalueerd aan de hand van zowel zelfevaluatie als evaluatie door peers. Af
en toe nemen bemiddelingsadviseurs deel aan de bemiddeling samen met
de vrijwillige bemiddelaars. Sinds begin oktober 2017 wordt de feedback
van de deelnemers nationaal vergaard door een elektronisch formulier.

Finland voldoet aan de Raad van Europa Aanbeveling (99)19 die de volgende
voorwaarden voor de selectie en training van bemiddelaars opsomt:

« Bemiddelaars zouden, voor zover mogelijk, alle secties van de
maatschappij moeten vertegenwoordigen en goed bekend zijn met de
lokale culturen en gemeenschappen

+ Bemiddelaars moeten blijk geven van een goed beoordelingsvermogen
en de interpersoonlijke vaardigheden die nodig zijn in bemiddeling

« Bemiddelaars moeten initi€le training krijgen voor ze een
bemiddelingstaak krijgen toegewezen

+ De training moet erop gericht zijn om de bemiddelaars een hoog
kwalificatieniveau te bezorgen, daarbij rekening houdend met de
vaardigheden en technieken die nodig zijn voor conflictoplossing,
speciale vereisten in het werken met daders en slachtoffers alsook een
basiskennis van het strafrechtssysteem.

Bij het aanduiden van een bemiddelaar wordt aandacht besteed aan zijn/haar
conceptie aangaande mensen, de motivatie, interpersoonlijke vaardigheden
en de mogelijkheid om te gaan met mensen met verschillende leefsituaties.
Het persoonlijke leven van de bemiddelaar moet in balans zijn. De keuze om
op te treden als bemiddelaar moet niet zijn ingegeven door het eigenbelang
om met zijn eigen probleem te kunnen omgaan. De professionele staf
verzekeren zich ervan dat de sollicitanten geen onbehandelde trauma- of
geweldproblemen hebben, noch ernstige conflicten in hun persoonlijk leven.
Het is essentieel dat de professionele staf zicht hebben op de eventuele
criminele achtergrond van de aanvrager wanneer ze hen selecteren voor
bemiddelingsactiviteiten. Aan een vrijwillige bemiddelaar kan niet worden
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verplicht om een uitreksels van het strafregister voor te leggen en een
veiligheidsmachtiging is evenmin vereist.

De professionele staf zal die bemiddelaars aanduiden die het best gepast
zijn voor de zaak, op basis van de ervaring en competentie. Vrijwillige
bemiddelaars vallen niet onder een werknemersstatuut en de regels
aangaande het beéindigen van een arbeidsovereenkomst zijn dan ook niet
van toepassing op hen. Bemiddelaars komen in aanraking met gevoelige
situaties, onrechtvaardigheid, kwaad, lijden door geweld en een gevoel van
machteloosheid die ook in henzelf bepaalde tegen-emoties kan oproepen.
Deze tegen-emoties zijn gevoelens die roeren in de persoon die hulp aanbiedt
wanneer hij de hulpontvanger ontmoet. De persoon die hulp aanbiedt — de
bemiddelaar — kan deze tegen-emoties reflecteren op de partijen tijdens de
ontmoetingen en moet de kans krijgen om met deze tegen-emoties om te gaan
opdat deze de ontmoetingen tussen de partijen niet verstoren. Bovendien
kan de bemiddelaar begeleiding nodig hebben aangaande de job en moet
hij/zij experten kunnen consulteren aangaande problemen die naar boven
komen in verband met de taak, de tegen-emoties die worden geroerd door
het geweld en de misdrijven, en het omgaan met het werk. De bemiddelaar
moet bereid zijn om zijn/haar eigen activiteiten te beoordelen en open staan
voor feedback.

Bemiddelaars krijgen begeleiding en individuele ondersteuning, in duo
of in kleine groep, en ze worden allen uitgenodigd om deel te nemen aan
maandelijkse ontmoetingen. Jaarlijkse functioneringsgesprekken kunnen
worden gehouden. Bovendien vormen feedbackgesprekken tussen de
professionele staf en de bemiddelaar na een bemiddelingsproces een
belangrijk onderdeel van de begeleiding en ondersteuning voorzien voor
vrijwillige bemiddelaars.

De kwaliteit van de supervisie speelt een cruciale rol in de motivatie,
competentie, ontwikkeling en de mogelijkheid om met het werk om te gaan.
De aard van de attitudes van de mensen die in verschillende rollen en taken
optreden tegenover medewerkers, actoren in het samenwerkingsnetwerk,
vrijwillige bemiddelaars, de partijen en de anderen betrokken in de
bemiddeling zijn allen essentieel voor de supervisierelatie.

De supervisie moet het vrijwilligerswerk naar waarde schatten en respectvol
zijn naar mensen toe: samenwerking ligt aan de basis van de supervisierelatie.
Dit staat toe dat zowel de supervisor als de bemiddelaar vragen kunnen
stellen en beantwoorden en kunnen reflecteren over de problemen, hun
kennis en gezamenlijke ervaringen. Of het nu gaat om de supervisie van een
collega, cliént of vrijwillige bemiddelaar, de supervisierelatie zou dialoog
moeten aanmoedigen en dericht zijn op wederkerigheid. Vertrouwelijke
en eerlijke samenwerking is de noodzakelijke vereiste voor supervisie en
begeleiding.
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De supervisors moeten makkelijk aanspreekbaar en competent zijn opdat de
bemiddelaar hen kan aanspreken, zelfs als het moeilijke problemen aangaat.
De bemiddelaar moet actief zijn en de moed hebben om zijn/haar nood aan
begeleiding uit te drukken, om vragen te stellen, om advies te vragen en om
instructies te krijgen.

De taak van de professionals omvat ook het monitoren van de activiteiten
van de bemiddelaars. Dit kan bijvoorbeeld worden bereikt door het volgen
van het bemiddelingsproces, de overeenkomsten bereikt als resultaat van
de bemiddeling en bemiddelingsrapporten, de feedback door de partijen en
door de peer-bemiddelaars. Het is ook van belang om onderwerpen open
te bespreken, ook de moeilijke, en mislukkingservaringen. Deze discussies
kunnen helpen om te vermijden dat problematische situaties zich opnieuw
voordoen.

Fasen in het proces en belangrijke aspecten van de praktijk

Bemiddeling kan alleen worden uitgevoerd tussen partijen die persoonlijk
en vrijwillig hun toestemming tot bemiddeling hebben uitgedrukt en die de
betekenis van bemiddeling en de bereikte oplossingen kunnen begrijpen.

Bemiddeling kan worden voorgesteld door de verdachte, het slachtoffer, de
politie, de procureur of een andere autoriteit. Niettemin hebben enkel de
politie of de procureur het recht om een bemiddeling voor te stellen als het
misdrijf geweld inhoudt gericht op de echtgen(o)ot(e), het kind, een ouder
of ander nabij familielid of vrienden van de verdachte. De meeste strafzaken
(meer dan 80 percent) worden doorverwezen door de politie. Procureurs
verwijzen zowat 15 percent van de strafzaken door om te worden bemiddeld.

Wanneer de politie of procureur inschat dat een zaak geschikt is, moeten ze de
verdachte en slachtoffer informeren over de mogelijkheid van bemiddeling
en hen doorverwijzen. Wanneer het gaat om een wettelijk incompetente
volwassene moet de informatie steeds worden gegeven aan de persoon
zelf en degene die instaat voor zijn/haar belangen. Als de verdachte of het
slachtoffer een kind is moet de informatie ook worden gegeven aan zijn/haar
ouders of wettelijke vertegenwoordigers.

Voorstellen aangaande bemiddeling worden behandeld door het
bemiddelingskantoor in het gebied waar één van de partijen woont en waar
de bemiddeling op een flexibele manier kan plaatsvinden, waarbij de nodige
aandacht wordt gegeven aan de omstandigheden van de partijen. Voorstellen
kunnen ook worden opgenomen door het kantoor dat zich bevindt in het
gebied waar het misdrijf plaatsvond.
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Vooraleer men beslist de bemiddeling op te starten moet het kantoor zich
ervan vergewissen dat de voorwaarden voor bemiddeling zijn vervuld en
moeten ze de geschiktheid van de zaak beoordelen. Als het een burgerlijke
zaak is, moet het kantoor ook inschatten of het opportuunis om bemiddeling te
gebruiken. De leider van de dienst beslist of een zaak wordt aangenomen voor
bemiddeling. Partijen kunnen altijd een voorstel voor bemiddeling indienen
in het kantoor van het gebied waar ze wonen. Als het bemiddelingskantoor
dat het voorstel krijgt, beslist om het niet op te nhemen moet het de zaak
onverwijld doorsturen naar het bemiddelingskantoor dat geschikt wordt
geacht om het voorstel te behandelen.

Vooraleer de partijen instemmen met bemiddeling moeten ze hun rechten
in verband met de bemiddeling alsook hun positie in het proces uitgelegd
krijgen. Elke partij heeft het recht om op gelijk welk moment van het
bemiddelingsproces zijn/haar deelname in te trekken. Wettelijk incompetente
volwassenen mogen deelnemen als ze de betekenis van de zaak begrijpen
en persoonlijk instemmen met de bemiddeling.

Kinderen moeten persoonlijk instemmen met de bemiddeling. Bovendien
vereist een kindparticipatie dat zijn/haar ouders of wettelijke voogd/
vertegenwoordigers ermee instemmen.

Wanneer zij een doorverwijzing krijgen, moet het bemiddelingskantoor
eerst, met toestemming van de partijen, de relevante documenten opvragen.
Dan verzekert men zich ervan dat aan de voorwaarden zoals bepaald in de
wet is voldaan en dat de zaak geschikt is voor bemiddeling. Als de leider
van het kantoor weigert om de zaak op te nemen, kunnen de partijen beroep
aantekenen bij de Administratieve Rechtbank. De partij die de zaak heeft
doorverwezen wordt ervan op de hoogte gebracht of aan de voorwaarden is
voldaan. Als de beslissing wordt genomen in het voordeel van bemiddeling,
selecteert de professionele staf de bemiddelaar(s) voor de zaak.

De bemiddelaars nemen contact op met de partijen en bereiden zowel
individuele als gezamenlijke ontmoetingen voor. Bemiddeling kan worden
bijgewoond door ouders, wettelijke voogden of vertegenwoordigers,
persoonlijke assistenten, steunfiguren en tolken.

Het bemiddelingsproces kan worden afgesloten met een schikking en een
geschreven overeenkomst, of het kan worden afgebroken. Dat laatste houdtin
dat geen schikking of overeenkomst zal worden bereikt. Als een schikking en
overeenkomst zijn bereikt, kan een monitoringperiode worden opgenomen.
De autoriteit die de zaak had doorverwezen wordt geinformeerd en als een
overeenkomst werd bereikt, krijgt hij/zij een duplicaat van de uitkomst. De
autoriteit beslist dan hoe verder te gaan met het politieonderzoek of het
strafproces.
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De bemiddeling in strafzaken en civiele disputen is voornamelijk gebaseerd
op een gemodereerde bemiddelingsprocedure, die het bereiken van een
overeenkomst promoot die voortkomt uit de partijen. Het is een mensgerichte
vorm van bemiddeling, gefocust op interpersoonlijke interactie die een
nadruk legt op het verloop en de voortgang van de gebeurtenissen eerder
dan de einduitkomst. De bemiddelaar kan betrokken zijn in het oplossen van
vastgelopen relaties en de partijen helpen om objectiever naar de situatie
te kijken. Niettemin dicteert de bemiddelaar de richting of methode van de
dialoog niet.

In de praktijk omvat de bemiddeling die het bereiken van een overeenkomst
bewerkstelligt het omgaan met een strafbaar feit of een dispuut waarbij
men put uit de perspectieven, noden, wensen en doelen van de partijen.
Bemiddelaars ondersteunen de partijen om deze facetten te erkennen en uit
te spreken. Het doel is om de disputen en problemen op te lossen door een
discussie. De bemiddelaars maken deze dialoog mogelijk en faciliteren die
zonder oplossingen aan te reiken, en zonder dat ze hun eigen objectieven
willen bereiken of hun eigen doelen willen doordrukken. Ze begeleiden
het bemiddelingsproces maar blijven onpartijdig. Ze behandelen iedereen
gelijkwaardig, waarbij ze de belangen en oplossingen van de partijen
betrekken — hoewel ze er tegelijkertijd voor zorgen dat de communicatie niet-
gewelddadig is en dat de overeenkomst niet ingaat tegen wat rechtvaardig is.

Bovenal zijn bemiddelaars in modererende bemiddeling experten in de
bemiddelingsprocedure. Hoewel ze beschikbaar zijn, zetten ze discreet een
stap terug in de ontmoeting tussen de partijen. Ze treden op als katalysator,
waarbij ze de partijen toelaten met de gebeurtenissen om te gaan in een
veilige omgeving. De bemiddelaars moedigen de partijen aan en helpen hen
om een waarachtig idee te vormen van wat gebeurde en alternatieven te
creéren voor de oplossing ervan. Ze moeten partijen niet onder druk zetten
om tot een oplossing te komen. Als dat nodig is kunnen ze bijvoorbeeld de
discussie leiden om te komen tot meer details. Ze ondersteunen en moedigen
aan om te spreken en op gelijke wijze naar elkaar te luisteren. De algemene
taak van de vrijwilligers in de bemiddeling is om een interpersoonlijke
interactie en een verzoenende aanpak te promoten.

De bedoeling is dat de procedures een open dialoog bewerkstelligen. Het is
belangrijk dat het slachtoffer en de dader of de partijenin een dispuut diegene
zijn die zijn betrokken in de discussie en actief participeren. Verschillende
aanpakken om de dialoog te stimuleren kunnen worden toegepast, zoals om
de beurt te praten en te luisteren; nieuwsgierig zijn naar de betekenissen
die elke partij heeft gevormd; discussies tussen verschillende partijen of
groepen toestaan; of partijen of hun ouders/voogden te verspreiden over
verschillende kamers als de situatie dat vereist.
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De partijen zoeken zelf die oplossingen waar zij tevreden over kunnen zijn,
die zij beslissen en waar ze het over eens zijn. Als een overeenkomst wordt
bereikt, is dat het resultaat van hun eigen inspanningen. Zich binden aan een
gezamenlijke oplossing staat hen toe om in overeenstemming verder te leven
na de bemiddelingsprocedure.

Lokale opzet van het project en samenwerking tussen de
organisaties

Het eerste herstelrechtelijk initiatief in Finland vond plaats in het begin van
de jaren '80 in de stad Vantaa. Het was een pilootproject rond bemiddeling
ondersteund door de Academie van Finland en werd gevestigd als een
praktijk in sociaal werk in 1986. De initiatieflnemers waren een aantal
enthousiaste mensen die hun tijd wilden steken in het testen van het
nieuwe idee van herstelrecht en bemiddeling wilden promoten in Finland.
Hun rol was cruciaal en ze werden gekend als de ‘ambassadeurs’ van
de herstelrechtfilosofie in het land. De filosofie achter de initiatieven was
gebaseerd op Nils Christie (1977) zijn idee dat de conflicten toebehoren
aan de partijen zelf, en niet aan de staat en het strafrechtssysteem. De
inspanningen voor een meer omvattende wetgeving en richtlijnen van de
regering aangaande de bemiddelingsprocedure startten in de jaren ‘90, en
in 2001 zette het Ministerie van Sociale Zaken en Gezondheid eindelijk een
taskforce op om een Wet aangaande Bemiddeling in strafzaken en bepaalde
civiele zaken te ontwikkelen. De Bemiddelingswet werd van kracht begin
2006.

Bemiddeling in Finland is een goed voorbeeld van de samenwerking
tussen het Ministerie van Justitie en het Ministerie van Sociale Zaken en
Gezondheid. Vandaag de dag zijn bemiddelingsdiensten uniform doorheen
het land. THL contracteert de bemiddeling aan een gemeente of andere
publieke of private dienstverlener, die het lokale bemiddelingskantoor
organiseert, de professionele staf en vrijwillige bemiddelaars rekruteert,
hen traint en instaat voor de begeleiding en ondersteuning in hun
bemiddelingstaak. In 2016 had THL een contract met 11 gemeenten en 7
publieke of private dienstverleners. Het Instituut creéerde een nationaal
ontwikkelingsprogramma voor bemiddeling voor de jaren 2016-2020 met
het doel een gegevensregistratiesysteem te voorzien, alsook training en
samenwerking met autoriteiten en belangengroepen.
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Evaluatie, monitoring en onderzoek
Evaluatie van de implementering van de praktijk

Verschillende evaluaties werden over de jaren heen uitgevoerd. Zo heeft
Elonheimo (2004, 2010) de Finse bemiddelingspraktijk geévalueerd, livari
(2010) bestudeerde het veld nadat de Bemiddelingswet van kracht werd en
Nikula (2012) voerde voor een licentiaatsthesis een studie uit betreffende
bemiddeling als interventie voor jeugddelinquentie. In 2005 publiceerde
Eskelinen ook de resultaten van zijn onderzoeksproject met kinderen onder
de 15 jaar. Vele andere beperkte studies werden uitgevoerd aangaande
bemiddelingsdiensten, zoals bijvoorbeeld over de ervaringen van de partijen.

Bemiddelingskantoren vergaren continue feedback van deelnemers in hun
gebied. Dienstverleners staan in voor de jaarlijkse rapportage naar THL
toe over hun werk, alsook de resultaten en de statistieken. THL monitort
de kwaliteit van de diensten, en redigeert en publiceert het jaarlijkse
statistische rapport. THL begeleidt en monitort de kantoren betreffende
de dienstverlening, voert onderzoek uit naar de bemiddelingsactiviteiten
en coordineert ontwikkelingswerk. Boven de THL is het Ministerie van
Sociale Zaken en Gezondheid verantwoordelijk voor de controle op het
gepast functioneren van de diensten in elk deel van het land. Bovendien
overziet en monitort de Adviesraad aangaande bemiddeling in strafzaken de
bemiddelingsdiensten.

De ervaring van kinderen met de bemiddelingspraktijk

Volgens Eskelinen (2005) hebben 50-60 percent van de kinderen onder de 15
die deelnamen aan bemiddeling geen nieuwe strafbare feiten gepleegd in de
follow-up periode. Sommige van hen pleegden één of twee nieuwe feiten, maar
er waren ook kinderen die bleven misdrijven plegen en meerdere strafbare
feiten pleegden. Verschillende factoren die bijdragen aan niet-recidive
werden in de studie onderkend: het kind begreep wat hij/zij had gedaan en
de gevolgen van die daad, het kind was gemotiveerd om deel te nemen aan
de bemiddeling en het kind was betrokken in een vroeg stadium. Bovendien
geloofde een meerderheid van de ouders dat de bemiddeling een leerrijk
effect had. Eskelinen (2005) concludeerde dat de bemiddelingspraktijk met
kinderen onder de 15 jaar verder moesten worden ontwikkeld. Hij beval aan
om bemiddeling dichter te liéren met kinderwelzijnsdiensten en follow-up
te voorzien. Net als andere Finse auteurs suggereerde hij om bemiddeling
te gebruiken als controlepunt voor de situatie van het kind. Voor sommige
kinderen in conflict met de wet is de tussenkomst van bemiddeling op zich
onvoldoende. Daarom kan de vraag worden gesteld of de invloedssfeer van
bemiddeling moet worden uitgebreid naar criminaliteitspreventie door het te
linken aan de verder reikende voorzieningen van diensten die zich richten
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op de aanpak van de multipele problemen die de oorzaak van misdrijven
kunnen zijn.

Belangrijkste onderzoeksresultaten aangaande de praktijk

Volgens de studie van Elonheimo (2010), in de stad Turku, kregen de
partijen in de bemiddeling een stem en hadden ze de mogelijkheid om hun
verhaal in hun eigen woorden te vertellen. De initi€le spanning tussen de
partijen werd verlicht tijdens de bemiddeling en ze kregen het gevoel het
geheel te kunnen afsluiten. Eerder dan de retributieve belangen van de staat
werden de slachtofferrechten bewerkstelligd. Maar eerder dan gedreven
door de dialoog bleek de bemiddeling gedreven door de overeenkomst.
Dit kan resulteren uit het feit dat de zaken niet zo ernstig waren. Bovendien
was het moeilijk om vooral jonge daders echt te laten deelnemen aan het
bemiddelingsproces. Als ouders aanwezig waren, hadden zij de neiging om
de discussies te domineren. Voorafgaandelijke ontmoetingen en steunfiguren
werden onvoldoende gebruikt. De overeenkomsten waren niet erg creatief:
compensatie betrof enkel geld, terwijl andere opties werden genegeerd.
Niettemin concludeerde Elonheimo vanuit een eerder optimistische visie
aangaande de Finse praktijk: het biedt een laagdrempelige praktijk, wat
een vroege interventie zonder stigmatisering mogelijk maakt. Toch moeten
herstelrechtpraktijken worden uitgebreid om gebruik te maken van het volle
potentieel ervan. Ook al betroffen de bevindingen van Elonheimo slechts één
stad, toch liggen ze in de lijn van eerdere vaststellingen in andere delen van
Finland (Mielityinen, 1999; Takala, 1998) en reflecteren ze allicht de gehele
voorziening van de Finse bemiddelingspraktijk.

De belangrijkste conclusie van de interviews met politie en procureurs
waarover livari (2010) rapporteert, is dat de sleuteldoelen van bemiddeling
— expertise, objectiviteit, vertrouwelijkheid en justitie — werden bereikt in de
meerderheid van de zaken. livari deed de aanbeveling dat verwijzingen naar
bemiddeling voor zaken van huiselijk geweld dienden te worden uitgebreid
zodat naast justiti€éle autoriteiten ook leiders van bemiddelingsdiensten en
sociale werkers van de gemeente meer een zeg zouden hebben aangaande
de zaken die worden geinitieerd. Bovendien hadden sommige bevraagde
professionals de nood dat de discretionaire bevoegdheid van de procureurs
zou worden uitgebreid voor de doorverwijzing van zaken met verzwarende
omstandigheden. Het statuut van bemiddeling zou ook kunnen worden
gespecifieerd door een proces van “snelle bemiddeling” te introduceren,
waarbij bemiddeling een onafhankelijkere positie zou verkrijgen in het
strafproces.
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Lessen geleerd uit de implementatie en uitdagingen

De laatste jaren steeg het aantal doorverwezen zaken gestaag en bemiddeling
is intussen een beter bekende dienst in Finland geworden. Nadat de
Bemiddelingswet van kracht werd, zijn 9,583 strafzaken en civiele zaken
doorverwezen naar bemiddeling in 2007, terwijl in 2016 het aantal zaken
steeg tot 13,117. De politie en OM beschouwen bemiddeling als een nuttige
component van hun instrumentarium.

Slachtoffers hebben meer kans om hun compensatie effectief te krijgen als
daarover een akkoord werd bereikt in de bemiddeling in vergelijking met een
compensatie opgelegd in het strafproces. In 2016 bedroeg het totaalbedrag
aan compensaties opgenomen in de bemiddelingsovereenkomsten 1.7
miljoen Euro.

Het bevorderen van herstelrecht in Finland werd getrokken door een groep
enthousiastelingen die zich erop toelegden en vastberaden waren om hun
tijd en middelen te investeren in het testen van deze alternatieve manier van
recht-doen. Gelijkaardig als in andere landen was de rol van deze “coalitie”
cruciaal om de gesprekkente starten en de wettelijke en beleidsveranderingen
teweeg te brengen die nodig waren om de eerste pilots uit te rollen. Deze
inspanningen brachten een ruime discussie op gang, alsook het lanceren
van de taskforce die een ontwerp van wet voorbereidde, wat leidde tot de
Bemiddelingswet in 2006.

Deeerstelesdiealdusuit de Finse ervaring naar voren komt,is dat bemiddeling
werd geintegreerd in het systeem via wetgeving. Het leidt geen twijfel dat het
wettelijk kader zeer belangrijk was om de toepassing van bemiddeling en de
staatsfondsen die cruciaal zijn om bemiddeling te kunnen implementeren,
een boost te geven. Het nationaal centraliseren van de voorziening van de
bemiddelingsdiensten, alsook de ondersteuning, vorming, ontwikkeling,
onderzoek en standaarden voor herstelrechtpraktijken hebben zonder twijfel
geholpen om de kwaliteit en uniformiteit van de diensten te waarborgen.
Het voorzien van de supervisie, monitoring en regeringsfinanciering van de
diensten draagt ook bij aan de betrouwbare toepassing van bemiddeling,
maakt het toegankelijk op een grote schaal doorheen het land en zorgt dat
aan de standaarden en waarborgen wordt voldaan die moeten worden
beschermd voor de betrokkenen.

Ervoor zorgen dat zowel de vrijwillige als de professionele staf worden
geselecteerd en getraind door de continue vorming op regionaal en
nationaal niveau door de THL is een belangrijke waarborg voor de gepaste
en succesvolle implementering van de praktijk. Maar een nadeel is zeker
het feit dat de mensen die de bemiddeling toepassen allen vrijwillige en
niet betaalde/professionele medewerkers zijn, wat het risico inhoudt dat het
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belang van de taak wordt geminimaliseerd en dat het professionalisme dat
van belang is voor de toepassing van herstelrecht vermindert.

Wat betreft de positie van kinderen in bemiddeling, neigt de informatie
beperkt te zijn tot jongeren als daders. Een belangrijke les uit de bestaande
bevindingen is dat volwassenen het debat kunnen overnemen. De jonge
slachtoffers echt een stem geven blijft aldus een uitdaging in de praktijk.
Finland voorziet wel in concrete training aangaande de positie van kinderen
in bemiddeling.

Case studies

Casus één

Een gebouw dat eigendom is van de stad Helsinki werd gevandaliseerd in
september 2016. De vier verdachten waren jonger dan 15 jaar en konden
aldus niet strafrechtelijk worden vervolgd. De politie stuurde de zaak door
naar bemiddeling in oktober 2016.

In diezelfde maand konden de jongeren en hun voogden worden bereikt en
ze stemden in met de bemiddeling. In het begin beweerden enkele jongeren
dat ze niet betrokken waren. Dit had geen invloed op het proces en de
bemiddelaar legde uit dat in de bemiddeling ieders mening wordt beluisterd.

Het proces werd vertraagd doordat een vertegenwoordiger van een partij
die wilde deelnemen moest uitzoeken in welke mate hij zeggenschap had
over de overeenkomst. De bemiddeling vond plaats in december 2016 en
werd gemodereerd door twee vrijwillige bemiddelaars. Initieel werd het
schadebedrag vastgesteld op meer dan 1,000 Euro. Toen bleek dat niet alle
schade werd veroorzaakt door de jonge verdachten in deze zaak. Daarom
werd overeengekomen dat de kinderen die schade zouden herstellen die
zij hadden veroorzaakt, door te helpen bij het verven van de beschadigde
gebouwen, aangezien het weer warmer zou worden in mei. De kinderen
die eigenlijk geen schade hadden berokkend, vertoonden toch team spirit
en wilden meewerken aangezien ze er wel bij waren toen de schade werd
aangebracht.

De zaak werd opgevolgd en in juni 2017 kreeg de bemiddelaar bericht dat de
kinderen inderdaad waren opgedaagd om het gebouw te helpen schilderen
zoals afgesproken.

De Dbetrokken actoren waren de politie, een bemiddelingsadviseur,
twee vrijwillige bemiddelaars, de kinderen en hun voogden, en een
vertegenwoordiger van de stad. De bemiddeling werd genoteerd in de
database van kinderwelzijn.
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Casus twee

De zaak betrof een kleine verduistering: een telefoon werd geleend en niet
teruggegeven in maart 2017. De verdachte was jonger dan 15 en kon dus
niet strafrechtelijk worden vervolgd, en het slachtoffer was eveneens een
kind. De politie nam het initiatief voor bemiddeling in april 2017.

De jongeren en hun voogd stemden in met de bemiddeling en de zaak
werd aldus doorverwezen naar vrijwillige bemiddelaars eind april. De zaak
liep vertraging op omdat de verdachte in de zorg werd opgenomen en
dus vond de bemiddeling plaats in juni. Uiteindelijk werd de bemiddeling
via de telefoon gehouden tussen de verdachte en een jeugdwerker in de
zorginstelling (in een andere stad) aan de ene kant, en het slachtoffer met
voogd in het bemiddelingskantoor aan de andere kant. De bemiddelaars
waren een vrijwilliger en een straatbemiddelaar. De jongeren besproken de
Zaak en werden het eens over de financiéle compensatie. De overeenkomst
werd gedurende 10 maanden opgevolgd aangezien de verdachte geen
inkomsten had en zijn voogd de betalingen uitvoerde. De opvolging loopt
nog en de compensatie gebeurt in kleine schijven zoals overeengekomen.

De betrokken actoren waren de politie, de jongeren, hun voogden, een
vrijwillige bemiddelaar, een straatbemiddelaar, een jeugdwerker en een
supervisor van een jeugdinstelling. De bemiddeling werd genoteerd in de
database van kinderwelzijn.
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Snapshot: Slachtoffer-dader bemiddeling in Finland

Overzicht: Bemiddeling in Finland is gebaseerd op de wet en is een gratis,
gecontroleerde en vrijwillige dienst die is gebaseerd op mensenrechten
en herstelrechtelijke waarden. Bemiddelingsdiensten zijn er voor alle
burgers en worden voorzien door gemeenten of andere publieke of private
dienstverleners op basis van overeenkomsten met het Nationaal Instituut
voor Gezondheid en Welzijn (THL).

Wet: De Wet aangaande Bemiddeling in strafzaken en bepaalde civiele
zaken (Bemiddelingswet) trad in werking op 1 januari 2006, op initiatief
van het Ministerie van Sociale Zaken en Gezondheid, dat in 2001 een breed
gedragen taskforce opzette om een ontwerp van wet voor te bereiden over
de organisatie van bemiddelingsdiensten op nationale basis.

Scope:Inprincipe kan elk soort misdrijf worden afgehandeld via bemiddeling,
maar het wordt zelden gebruikt voor ernstige misdrijven zoals doodslag.
Niettemin kan bemiddeling ook worden gebruikt in sommige ernstige zaken
en sommige bemiddelaars hebben deelgenomen aan een training betreffende
bemiddeling voor ernstige misdrijven.

Doorverwijzing: Bemiddeling kan worden geinitieerd door het slachtoffer
en de verdachte. Bovendien kunnen de politie, de procureur, ouders of
voogden, de school en sociale diensten zowel strafzaken als civiele zaken
met kinderen en jongeren doorverwijzen naar bemiddeling. De politie zal
de informatie van alle jonge daders overmaken aan een sociale werker, die
hen eveneens kan doorverwijzen voor bemiddeling. In geval van huiselijk
geweld tegen een kind hebben de politie en procureur het exclusieve recht
om een bemiddelingsprocedure te initiéren.

Betrokken actoren en instituties: Sinds 2016 is het Nationaal Instituut voor
Gezondheid en Welzijn (THL) verantwoordelijk om de bemiddelingsdiensten
nationaal te organiseren en ervoor te zorgen dat de diensten voorhanden zijn
en worden toegepast zoals het hoort in heel het land. Bemiddelingsdiensten
worden voorzien door publieke en private dienstverleners, waarvan 11
gemeenten en 7 vzw’'s of andere organisaties. Zowat 90 gekwalificeerde
werknemers werken in bemiddelingskantoren en ongeveer 1,200 vrijwillige
bemiddelaars werken onder de supervisie en controle van de gekwalificeerde
staf.

Lokaal project: Het eerste herstelrechtinitiatief vond plaats in Finland
in het begin van de jaren ‘80 in de stad Vantaa. Het was een pilootproject
rond bemiddeling, ondersteund door de Academie van Finland, en in 1986
werd het gevestigd als een praktijk van sociaal werk. De initiatiefnemers



waren een aantal enthousiastelingen die hun tijd en geld wilden investeren
in het testen van het herstelrechtidee en het promoten van bemiddeling.
Inspanningen voor een meer omvattende wetgeving en richtlijnen voor de
bemiddelingsprocedure startten in de jaren '90 en leidde tot het ontwerp van
Bemiddelingswet die van kracht werd in 2006.

Interagency samenwerking: het algemene management, de supervisie en
de monitoring van bemiddelingsdiensten vallen onder de bevoegdheid van
het Ministerie van Justitie en het Ministerie van Sociale Zaken en Gezondheid.

Evaluatie: Meerdere evaluaties werden over de jaren heen uitgevoerd en
meerdere beperkte studies bestaan aangaande bemiddelingsdiensten,
bijvoorbeeldoverdeervaringvandebetrokkenpartijen.Bemiddelingskantoren
vergaren continue feedback van de deelnemersinhun gebied.Dienstverleners
zijn verantwoordelijk voor de jaarlijkse rapportering over hun werk, de
resultaten en de statistieken aan de THL, die de kwaliteit van de diensten
monitort, en het jaarlijks statistisch rapport redigeert en publiceert.

De ervaring van kinderen met de praktijk:

+ Kindslachtoffers: Misdrijven waarin een kind is betrokken mogen
niet worden doorverwezen naar bemiddeling als het kind speciale
bescherming behoeft omwille van de aard van het misdrijf of zijn/
haar leeftijd. Seksuele misdrijven tegen kinderen worden niet
doorverwezen. Als het kinderen betreft, moet de professionele staf van
het bemiddelingskantoor de voorwaarden voor de bemiddeling zeker
met de nodige zorg onderzoeken.

« Kinddaders: Jongeren onder de 15 jaar zijn niet strafrechtelijk
verantwoordelijk, maar in hun zaken kan worden bemiddeld; kinderen en
jongeren hebben dezelfde toegang tot het proces als volwassenen. Voor
kinderen en jongeren wordt bemiddeling geacht ook een opvoedende
rol te spelen.

Geleerde lessen:

+ Bemiddeling is via wetgeving geintegreerd in het systeem

» Herstelrechtdiensten zijn gecentraliseerd en nationaal voorhanden,
waarbij de kwaliteit en uniformiteit worden gegarandeerd

* Supervisie, monitoring en staatsfinanciering van de diensten zijn
eveneens gecentraliseerd en dragen bij tot de betrouwbaarheid van de
toepassing van bemiddeling, de brede toegankelijkheid doorheen het
land en de standaarden en waarborgen die moeten worden beschermd
voor de betrokken partijen.



Uitdagingen:

Mensen die de bemiddeling uitvoeren zijn allen vrijwilligers en geen
betaalde/professionele werknemers, met het constante risico dat het
belang van deze rol wordt geminimaliseerd en dat het professionalisme
gelieerd aan de toepassing van herstelrecht vermindert

De informatie lijkt gelimiteerd te zijn tot jongeren als daders. De jonge
slachtoffers echt een stem geven blijft aldus een uitdaging in de praktijk.
Finland voorziet wel in concrete training over de positie van kinderen in
bemiddeling.
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Het doel van deze Gids is om EU landen te ondersteunen in het promoten en
implementeren van goede standaarden voor de implementering van herstelrecht
waarbij kinderen zijn betrokken, als slachtoffer of als dader. Kinderen in contact
of conflict met het strafrechtssysteem zijn vaak kwetsbaar en hebben nood
aan bescherming. Die kwetsbaarheid werd ten dele veroorzaakt door hun
gebrek aan rechten — of gebrek aan waarborgen van hun rechten — en het is
dan ook essentieel dat kinderen in contact komen met een systeem dat zowel
hun specifieke kwetsbaarheid als hun rechten respecteert en, als belangrijkste
element, dat mogelijke secundaire victimisering van kinderen voorkomt.

In deze Gids hebben we verscheidene instrumenten, reguleringen en
verdragen voorgesteld die meerdere rechten en principes voor kinderen
bewerkstelligen, waaronder twee belangrijke soorten rechten die van belang
zijn om een kindvriendelijke justitie te verzekeren: beschermingsrechten
en participatierechten. Naast deze rechten die in principe herstelrechtelijke
processen prioriteit geven voor kinderen die in contact komt met de wet, geven
de instrumenten ook indirect prioriteit aan een herstelrechtelijke aanpak door
te eisen dat de aanhouding, detentie of opsluiting van een kind enkel wordt
gebruikt als ultieme maatregel.

Alternatieven voor rechtsprocedures en sancties die minder zwaar zijn voor
kinderen moeten worden aangemoedigd en prioriteit krijgen, maar enkel
wanneer deze dezelfde waarborgen verzekeren die van toepassing zijn
voor de strafprocedure en als ze de belangen van het kind dienen. Hoewel
herstelrechtprocessen heel wat te bieden hebben voor zowel jonge slachtoffers
als jonge daders, moeten ze die beste praktijken garanderen die de kinderen
beschermen tegen victimisering van het verleden en in de toekomst. Een slecht
opgezet of gemanaged herstelrechtproces kan traumatisering en herhaalde
victimisering veroorzaken. Elk herstelrechtelijk programma moet dan ook
kunnen aantonen dat het is opgezet en toegepast in het belang van het kind, dat
het programma het recht faciliteert van het kind om te worden gehoord en dat
het alle nodige stappen onderneemt om het kind te beschermen tegen schade.

Supranationale instrumenten bepalen de algemene rechten en belangrijke
principes voor goede herstelrechtpraktijken, zoals de principes van vrijwilligheid,
vertrouwelijkheid, onafhankelijkheid, de beschikbaarheid van een veilige en
competente dienst, het vermoeden van onschuld, en procedurele waarborgen
voor de partijen meer in het algemeen.

Vanuit die wettelijke basis en als resultaat van een diepte-analyse van drie
veelbelovende herstelrechtpraktijken in Europa stellen we in deze Praktische
Gids twee sets van aanbevelingen voor: vooreerst aanbevelingen aangaande
de specifieke betrokkenheid van kinderen in herstelrechtprocessen, zowel als
slachtoffer als dader, en voorts aanbevelingen gericht op praktische tips voor
landen die een pilot (willen) voeren rond herstelrecht en kinderen/jongeren.
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Aangaande het betrekken van kinderen in
herstelrechtelijke praktijken

Aanbeveling Atl: Herstelrechtdiensten moeten
beschikbaar =zijn, toegankelijk, veilig en van
kwalitatieve aard

Herstelrechtdiensten zouden een makkelijk beschikbare en toegankelijke
optie moeten zijn binnen de reguliere strafrechtsprocedures en -opties,
waarbij doorverwijzingen op geinformeerde wijze gebeuren zodat kinderen
vrij kunnen kiezen om deel te nemen. Als deze diensten beschikbaar en
toegankelijk zijn, moeten veilige praktijken van hoge kwaliteit worden
gegarandeerd, die aan de bestaande nationale en internationale richtlijnen
en standaarden voldoen.

Aanbeveling A2: Bemiddelaars moeten degelijk worden
getraind en bekend zijn met kinderrechten, hun
behoeften en communicatie

De rol van de bemiddelaar in het verzekeren van de kinderrechten en
tegelijkertijd hun specifieke noden in herstelrechtprocessen in rekening
brengen, is cruciaal. De bemiddelaar moet uitgaan van de idee dat kinderen
rechten hebben en dat hun stem werkelijk moet worden gehoord en erkend,
hij/zij moet communicatievaardigheden hebben die zijn afgestemd op
kinderen, en op de hoogte zijn van wettelijke en andere waarborgen voor
kinderen in herstelrechtprocessen.

Aanbeveling A3: Volledige, onafhankelijlkke informatie
en vrijwillige toestemming

De mogelijkheid van het kind om deel te nemen en vrijwillig toe te stemmen
met deelname aan herstelrechtprocessen hangt sterk af van de adequate
informatie die wordt gegeven over het proces en de gevolgen ervan,
waaronder het toegeven van verantwoordelijkheid, zich terugtrekken uit het
proces, het toezicht op de overeenkomsten, de zekerheid en de beperkingen
van vertrouwelijkheid. Wanneer het een kind aangaat, is de deelname van
de ouders (of andere voogden) in het herstelrechtproces, bijstand door de
ouders en wettelijke bijstand zowel een recht en waarborg, als een goede
praktijk.
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Aanbeveling A4: Een kindvriendelijke aanpak en de
belangen van het kind moeten de overhand krijgen

Een kindvriendelijke aanpak, die de leeftijd, maturiteit, ideeén, noden
en bezorgdheden van de kinderen in rekening brengt, en de belangen
van het kind moeten altijd de overhand krijgen bij de beslissing een
herstelrechtproces te starten en gedurende het proces. Als het kind bepaalde
beschermingsnoden heeft omwille van de aard van het misdrijf of zijn/
haar leeftijd, moet de bemiddelingsdienst deze noden vooraf beoordelen
wanneer hun deelname wordt overwogen, maar men moet er ook alert voor
blijven gedurende het proces. Als doorgaan met het proces duidelijk tegen
de belangen van de jongere ingaat, moet de bemiddelingsdienst het proces
stopzetten. Herstelrecht moet gevoelig zijn voor de maturiteit van het kind en
diens capaciteit tot begrip en deelname. Hoewel de leeftijd van het kind een
crucialefactorlijktte zijn omin overweging te nemen, is het ook misleidend om
bepaalde veronderstellingen te maken louter op de basis van de leeftijd van
het kind, aangezien niet alleen dat het belang van de ideeén van het kind zal
bepalen. Informatie, ervaring, omgeving, sociale en culturele verwachtingen
en ondersteuning dragen allen bij tot de ontwikkeling van de vaardigheden
van het kind om een eigen mening te vormen. Bemiddelaars moeten zich
bewust zijn van ontwikkelings- en culturele factoren, en moeten ingaan op
elementen van diversiteit, taal en andere grenzen die de betrokkenheid van
het kind kunnen beinvloeden en/of beperken. Daarom moet het gewicht
dat wordt gegeven aan de mening van het kind op een case-by-case basis
worden beoordeeld en gewogen, waarbij de maturiteit van het kind en de
omstandigheden van de zaak zorgvuldig worden afgewogen.

Aanbeveling A5: De veiligheid tijdens het
herstelrechtproces moet worden verzekerd

De bemiddelaar moet steeds alert zijn op enig teken van problemen van
het kind en dat ook erkennen. Het is zeer belangrijk dat de bemiddelaars
op de hoogte zijn van een mogelijke secundaire victimisering als gevolg
van het herstelrechtproces. Dit houdt in dat men zich bewust is van het
machtsverschil tussen de volwassenen en het kind. Ze moeten deze effecten
trachten te minimaliseren door een niet-opdringerige communicatiestijl aan
te houden en te kiezen voor een egalitaire eerder dan een paternalistische of
hiérarchische stijl, zelfs als dat goed bedoeld is. Dominantie of dwang door
het uitoefenen van macht moet worden vermeden. Kindslachtoffers worden
uitgenodigd om deel te nemen aan het herstelrechtproces om hun eigen
noden gelengd te zien, en niet met het doel om de jongere te rehabiliteren.
Tegelijkertijd moet de jonge dader niet worden beledigd of misbruikt ook
al voelt het jonge slachtoffer zich zeer boos, en hij/zij moet niet worden
beschaamd als een strafmiddel of om het slachtoffer of de gemeenschap
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tevreden te stellen. Het hele proces moet worden gemodereerd met een
diep respect voor de ervaring van elke partij aangaande de schade, voor de
gevoelens en noden die eruit voortvloeien en voor wat zij willen dat er verder
gebeurt. Een ander veelvoorkomende uitdaging in herstelrechtprocessen is
dat volwassenen de kinderen het zwijgen kunnen opleggen, ook al gebeurt
dat met de beste intenties.

Aanbeveling A6: Kinderen moeten op verschillende
wijzen kunnen deelnemen in herstelrechtprocessen

Hoewel een directe face-to-face ontmoeting veelal de te verkiezen optie is in
herstelrechtelijke ontmoetingen, moeten we er ook van uitgaan dat kinderen
op verscheidene manieren kunnen deelnemen aan herstelrechtprocessen,
bijvoorbeeld door directe deelname (met de ouders of de ondersteuning
van een gespecialiseerde steunfiguur zoals een advocaat, kinderpsycholoog
of sociaal werker) of door indirect deel te nemen waarbij zijn/haar mening
wordt gevraagd en in het herstelrechtproces wordt ingebracht door een
bemiddelaar/moderator of een specialist zonder dat het kind effectief fysiek
aanwezig is. De individuele beoordeling van de zaak en het kind, de adequate
voorbereiding en de vaardigheden van de bemiddelaar/moderator zullen
bepalen wat het beste scenario is, daarbij verzekerend dat deze volwassenen
niet beslissen in de plaats van het kind of het proces overnemen.

Aanbeveling A7: De technieken en gebruikte
arrangementen zullen kindvriendelijk zijn

Zaken waarin kinderen zijn betrokken, moeten worden afgehandeld in
niet-intimiderende en kindvriendelijke settings. De gevolgde procedures
en processen moeten kindvriendelijk zijn en het kind moet de gebruikte
taal kunnen begrijpen. Volwassenen moeten zich ervan bewust zijn dat
hun kledijkeuze, de toon van hun stem en hun houding machtsverschillen
kunnen benadrukken. Bemiddelaars moeten woorden gebruiken die
kinderen kunnen verstaan, zonder paternaliserend te zijn, en het gebruik
vermijden van jargontaal of uitdrukkingen die partijen kunnen labellen.
Het kan gepast zijn om alternatieve methoden te gebruiken naast taal, zoals
tekenen, vignettes, zinnen vervolledigen en andere gelijkaardige methodes.

Aanbeveling AS8: Proportionaliteit en procesuitkomsten
zijn cruciaal

Indien mogelijk moet herstelrecht kinderen weghouden van het formele
strafrechtssysteem en elke actie waartoe kinderen zich verbinden als
resultaat van een herstelrechtproces moet proportioneel zijn rekening
houdend met hun leeftijd, hun fysiek en mentaal welzijn, ontwikkeling,
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mogelijkheden en persoonlijke omstandigheden. De uitkomsten van
herstelrechtprocessen moeten zoveel mogelijk herstellen wat is verloren
gegaan, beschadigd of geschonden. De processen moeten de kwaliteit van
de relaties van het kind versterken en hun toegang vergroten tot de middelen
die ze nodig hebben om te floreren en te ontwikkelen tot verantwoordelijke
volwassenen. Vanuit het perspectief van het kindslachtoffer moet het kind
niet alleen zoveel mogelijk deelnemen aan het eens geraken over het plan,
maar ook grondig worden geinformeerd over de ontwikkeling ervan. Na het
afsluiten van het herstelrechtproces moet follow-up worden verzekerd, ook
voor het kindslachtoffer, om te verzekeren dat hij/zij weet hoe de dader de
overeenkomst (niet) uitvoert en om hem/haar te ondersteunen in het omgaan
met de gevoelens en de impact die het herstelrechtproces heeft gehad.

Aanbeveling A9: Verzamel informatie en onderzoek
over de positie van kindslachtoffers in herstelrecht

Het project heeft duidelijk aangetoond dat de informatie aangaande de
positie van het kindslachtoffer in herstelrecht zeer schaars is, zowel in de
praktijk als in onderzoek. De praktijk ontwikkelt nieuwe methoden in het
werken met kinderen (zoals tekenen en Duplo popjes), maar deze methoden
worden eerder lokaal gebruikt en zijn niet goed gedocumenteerd. Naast Gal
(2011) is onderzoek niet meteen beschikbaar aangaande dit onderwerp, en
deze publicatie was dan nog beperkt tot een theoretische aanpak van het
onderwerp. Lessen kunnen worden geleerd van de verschillende praktijken
en onderzoeken die werden uitgevoerd met kind/jongere daders, zoals zich
ervan verzekeren dat ze werkelijk een stem krijgen. Ook al weten we dat er
een aanzienlijke overlap en inwisselbaarheid kan zijn tussen slachtoffer- en
daderrollen, hebben we niettemin nood aan een beter zicht op de specifieke
elementen van wat het betekent om als kindslachtoffer deel te nemen aan
herstelrechtprocessen.

Aanbeveling A10: Vergeet de gemeenschap niet te
betrekken

Het betrekken van lokale gemeenschapsleden in het programma heeft een
uiterst gunstige impact op de effectiviteit van de praktijk en het welzijn
van het kind. Vrijwilligers en steunfiguren kunnen cruciaal zijn voor die
kinderen die geen andere steunfiguur hebben of die in problematische
omstandigheden leven. Bovendien moet men in het achterhoofd houden dat
ook als men steun biedt aan kinderen en het programma, de gemeenschap
haar eigen noden, belangen en bezorgdheden kent. Bepaalde soorten
misdrijven gepleegd door jongeren kunnen een ruimer effect hebben op
veiligheidsgevoelens en vereisen een nog gevoeligere en inclusieve aanpak
bij de toepassing van herstelrecht, ook wanneer het kind slachtoffer werd van
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bijvoorbeeld seksuele misdrijven of andere welbepaalde ernstige schade.
Zoals werd aangetoond in deze Gids en bestaand onderzoek, is herstelrecht
ook voor ernstige misdrijven zinvol en effectief, maar onderzoek toont dat
mensen er soms weigerachtig tegenover staan en dit kan een succesvol
herstelrechtproces belemmeren: gemeenschapsleden moeten aldus worden
gesensibiliseerd, in de eerste plaats door te worden betrokken, door deel te
nemen om de betrokken kinderen te ondersteunen en door de mogelijkheid
te krijgen om hun eigen noden en bezorgdheden uit te drukken.

Met dit in het achterhoofd zal de volgende set aanbevelingen de lezer
leiden doorheen de praktische opzet van een pilot voor een lokaal project
aangaande de implementering van herstelrecht met kinderen, met als doel
de praktijk zo inclusief mogelijk te maken als het geacht wordt te zijn opdat
het succesvol wordt.

Aangaande de ontwikkeling en implementering
van pilootprojecten voor herstelrecht met
kinderen en jongeren

In landen die geen gecentraliseerd, goed georganiseerd herstelrecht
of herstelgericht jeugdrechtssysteem hebben, zou de ontwikkeling van
pilootproject een eerste stap kunnen zijn om een goede praktijk en ervaringen
uit te bouwen.

Aanbeveling B1. Hou het klein

Zoals de ervaring in andere landen aantoont, kan het ontwikkelen van een
goede praktijk en ervaringen via lokale pilootprojecten een goede manier
zijn om van start te gaan. Dit initiatief moet klein gehouden worden, gefocust
en haalbaar, aangezien de intentie in deze fase niet is om in de breedte te gaan
maar wel in de diepte. Zeer vaak zijn de middelen in deze fase beperkt, dus
moet het project erop gericht zijn om de juiste stappen te ondernemen, de
juiste samenwerkingen op te zetten, te reflecteren en zich ervan te verzekeren
dat men een beperkt aantal zaken opneemt om zowel het potentieel als de
beperkingen van het project aan te duiden.

Aanbeveling B2. Onderzoek en verzamel data,
identificeer de zwaktes en de sterktes

Voortbouwend op de eerste aanbeveling is het van belang om alle genomen

stappenneerte schrijven,informatie te verzamelen aangaande de uitdagingen
en voordelen en om de praktijk op basis van deze informatie verder uit
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te bouwen. Actieonderzoek waarbij onderzoekers en praktijkwerkers de
praktijk in nauwe samenwerking ontwikkelen, heeft reeds bewezen daartoe
een goede methode te zijn.

Een stap die vaak wordt overgeslagen maar toch van cruciaal belang blijkt
te zijn, is de situationele analyse. Het volgende is van groot belang in termen
van de impact en de duurzaamheid van de praktijk die wordt uitgeprobeerd:
data worden verzameld, een zo duidelijk mogelijk beeld wordt geschetst van
het jeugdrechtssysteem en de bestaande herstelrechtelijke praktijken, de
belangrijkste zwaktes en sterktes van het systeem worden geidentificeerd,
alsook de bestaande en geconsolideerde instrumenten. De bedoeling is om
niet die ervaringen die niet werkten te repliceren, maar om veelbelovende
praktijkente verbeteren en de bestaande hiatente vullen.Hetis ook van belang
om de karakteristieken van het doelpubliek te kennen, kindslachtoffers en/
of kinderen in conflict met de wet: wie zijn ze? Van welke misdrijven werden
ze het slachtoffer of welke hebben ze gepleegd? Van welke leeftijd zijn ze?
Wat zijn hun noden? Welke maatregelen zijn al van kracht om hen in het
rechtssysteem te beschermen?

Aanbeveling B3. Ontwikkel een implementeringsplan

Het is belangrijk om van bij het begin een robuust implementeringsplan voor
de pilot te ontwikkelen, waarin wordt gespecifieerd wat moet gebeuren en wat
moet worden bereikt, hoe dat moet gebeuren, wie de doelgroep of gebruikers
zijn, wat de verwachtte uitkomsten zijn. Ook al wordt dit vaak vergeten, het
is ook van belang om een risico- of noodplan te hebben wanneer bepaalde
Zaken niet worden bereikt.

Aanbeveling B4. Betrek de juiste stakeholders en train
gekwalificeerd personeel

Het gelokaliseerde pilootproject betrekt idealiter geéngageerde
stakeholders, praktijkwerkers, onderzoekers en relevante beleidsmakers
in het projectontwerp. Het engagement is noodzakelijk omdat zich allicht
verschillende obstakels gaan voordoen tijdens het project en betrokkenen
die tijdens de eerste stappen al zouden opgeven, zijn geen garantie voor het
succes van het project. Het is belangrijk om het juiste personeel aan te nemen
en hentetrainen op een competent, enindien mogelijk geaccrediteerd, niveau.
Tijdens de ontwikkeling van het project is het van belang om operationele
standaarden te ontwikkelen en het personeel te trainen in het voldoen aan
de standaarden. Zo ook zijn onderzoekers nodig die het proces opvolgen en
idealiter het initiatief evalueren, omwille van hun reflexieve feedback. Het
is belangrijk een cultuur te installeren van continue verbetering en leren,
daarbij kennis nemend van ontwikkelingen in wetgeving, praktijkcultuur,
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praktijkwijsheid en beleid. Tegelijkertijd wordt het makkelijker om later te
lobbyen voor het project als de relevante beleidsmakers van in het begin
zijn betrokken bij het projectontwerp. Uiteraard is hun rol, investering
en engagement anders dan die van de andere betrokkenen. Ideaal is
dat een gedetailleerd plan wordt ontworpen voor consultaties van alle
belanghebbende partijen.

Aanbeveling B5. Informeer alle mogelijke stakeholders

Ookalhebjedemeestgeéngageerdestakeholdersnodiginjelokaalpilootproject,
dan nog moet je zorgen voor een strategie van veranderingsmanagement om
te kunnen omgaan met zij die weerstand bieden tegenover herstelrecht in
het rechtssysteem of het jeugdsysteem, bijvoorbeeld andere professionele
actoren, politiekers en opiniemakers. Je moet alle mogelijke moeite doen om
de kennis en het begrip aangaande herstelrechtprocessen te verhogen onder
justitiéle actoren. Idealiter ontwikkel je een PR-strategie met de stakeholders,
de gebruikers, de gemeenschap en het publiek.

Aanbeveling B6. Verzeker inter-agency samenwerking
tussen kinderondersteuningsdiensten

Met de aanbevelingen aangaande de vorige stappen van de implementering
en elke fase van het herstelrechtproces in het achterhoofd, is het cruciaal om
van bij het begin ook actoren en diensten te betrekken die dagelijks omgaan
met kinderbescherming en kinderjustitie, naast bemiddelingsdiensten en
stakeholders die specifiek geéngageerd zijn rond herstelrecht. Kinderen
die zijn betrokken in herstelrechtpraktijken, als slachtoffer en als dader,
moeten zeker ondersteuning krijgen van hun ouders of andere wettelijke
vertegenwoordigers, maar ook andere en verdere ondersteuning van
verschillende professionals: sociaal werkers, psychologen, psychiaters,
slachtofferhulp, geestelijke gezondheid en andere specifiecke experten,
afhankelijk van de specifieke noden van elk kind. Dit houdt in dat de
kinderbeschermingsdiensten die lokaal actief zijn idealiter worden
geinformeerd en betrokken van bij het begin van het pilootproject, dat ze
worden aangesproken via sensibiliseringsactiviteiten en dat ze deel uitmaken
van het ondersteuningsnetwerk dat kinderen in herstelrechtpraktijken zullen
nodig hebben.

Aanbeveling B7. Leer van anderen
Kunnen leren van gevestigde praktijken in andere landen is zeer nuttig. Ze
kunnen wijzen op aspecten die kunnen worden verbeterd of die een speciale

Zorg vragen: leren gaat niet enkel over wat anderen hebben gedaan, maar
Zou ook moeten gaan over wat voor hen niet werkte of wat ze beter zouden
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hebben kunnen gedaan. Een bezoek aan een gelijkaardig systeem, als je
daartoe de mogelijkheid hebt, kan een essentiéle hulp zijn in het leren over
hoe dat systeem in werkelijkheid werkt en om misverstanden uit de weg te
ruimen. Zo een bezoek moet lang genoeg duren en door een redelijk groot
team gebeuren met genoeg ervaringen en expertise, om alle sleutelinformatie
te vatten aangaande het systeem. Niet genoeg middelen uitgeven in deze
fase, kan leiden tot dure fouten later. Bij het ontwikkelen van gedetailleerde
voorstellen is het belangrijk om te wijzen op de concrete lessen die werden
geleerd uit het bestuderen van andere praktijken. Het doel is niet om een
ander systeem zomaar te kopiéren, maar om mede op basis van de innovatieve
ideeén en ervaringen van elders een systeem op te zetten dat degelijk zal
werken in de eigen omgeving en dat aan de beleidsdoelstellingen voldoet.

Aanbeveling B8. Monitor en evalueer

Eens het project loopt, dient een monitoringplan en protocol te worden
ontwikkeld om zich ervan te verzekeren dat je in de juiste richting gaat en
de doelstellingen van het pilootproject niet uit het oog verliest: het is van
belang om de praktijk op te volgen en te evalueren door de betrokkenen
een korte vragenlijst te overhandigen, de bemiddelaars concrete zaken te
laten bespreken (mogelijks in aanwezigheid van een ervaren buitenstaander
als mentor) en om basisinformatie te verzamelen aangaande de zaken.
Afhankelijk van het type praktijk en de betrokken kinderen identificeer je
een set van relevante indicatoren, de impact en effectiviteit, en ontwikkel
je de meeste geschikte opvolgingsinstrumenten. Het kan je helpen om ook
dienaangaande te leren van andere landen, door bestaande feedback-
vragenlijsten te lenen en andere meetinstrumenten aan te passen aan je
eigen context. Dit zal niet alleen helpen om de praktijk te verbeteren, maar
ook om beleidsmakers en mensen in andere regio’s te overtuigen om een
nationale praktijk uit te rollen. Tegelijkertijd is het van fundamenteel belang,
als mogelijk, om een onafhankelijke evaluatie te voorzien en de resultaten
ervan te publiceren.

Aanbeveling B9. Lobby voor een statutaire basis en
wetgeving

Op het einde van het project is het belangrijk te lobbyen voor een statutaire
basis en wetgeving om het initiatief te mandateren. Dit is van het grootste
belang aangezien wetgeving leidt tot middelen om personeel aan te
nemen en meer programma’s voor jongeren te verzekeren, alsook funding.
Aanbevelingen die voortvloeien uit het project moeten gebaseerd zijn om een
‘evidence-based’ praktijk en niet slechts een theoretisch en abstract model.
Dat laatste zal immers moeilijker uit zijn startblokken geraken, vooral in het
huidige financieel klimaat. Daarom is het belangrijk om samen te werken met
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de betrokken onderzoekers om van in het begin criteria en uitkomsten uit te
werken voor de dataverzameling en het registratieproces.

Aanbeveling B10. Maak het duurzaam

Duurzaamheid vormt een integraal deel van het uitproberen van een
praktijk: om de duurzaamheid van het project te verzekeren is het belangrijk
om genoeg middelen te verkrijgen om een goede dienst op te zetten, om
permanente training van de bemiddelaars te voorzien, om sleutelgegevens
te blijven verzamelen en een goed plan te voorzien om het pilootproject
uit te breiden naar andere regio’s. Een nationale codrdinerende dienst is
dienaangaande cruciaal om de praktijkwerkers (justitiéle actoren, sociale
werkers, jeugdwerkers) te blijven informeren over het bestaan en de
voordelen van herstelrechtpraktijken, data en training te voorzien, alsook
uitwisseling tussen bemiddelaars. Lokale stuurgroepen die de verschillende
actoren in het veld bijeenbrengen kunnen nuttig zijn om lokale steun te
ontwikkelen en te bewaren. Praktijkstandaarden, accreditatie en ethische
codes zijn belangrijk om een praktijk van hoge kwaliteit te ontwikkelen
waarin kinderen de centrale rol krijgen die ze verdienen.
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Deze Praktische Gids werd gerealiseerd in het kader van het project
‘Implementing Restorative Justice with Child Victims”, gefinancierd door
de EU in het Rights, Equality and Citizenship (REC) Programme.

Doel van het project is om goede standaarden en waarborgen te
ontwikkelen en promoten aangaande de toepassing van herstelrechtelijke
praktijken waarin kinderen de voornaamste partij zijn, als slachtoffer of
als dader, alsook om succesrijke prakijken van jeugdherstelrecht in de EU
te implementeren.

Daarom is deze Praktische Gids erop gericht de kennis en veelbelovende
praktijken te verspreiden die tijdens het eerste projectjaar werden
verzameld, door die te kaderen in de wettelijke waarborgen en rechten
voorzien voor kinderen — voornamelijk voor kinderen die in contact komen
met justitie, als slachtoffer en als dader —en het beoogt om herstelrechtelijke
processen veilig en kindvriendelijk te maken.
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